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Pudel⸗Majeſtät. 


Kwan der ſpäte Sprößling der ſeit Jahrhunderten ruhmreich im weiten 
Lande der Fliegenſchnapper herrſchenden Tulpenzwiebeldynaſtie, hatte 
als Taufgeſchenk von der Nachtfee die Verheißung erhalten, den Er⸗ 
wachſenden würden die Gaben der Kraft, der Schönheit und Weisheit 
ſchmücken; er ſollte als Jüngling ſchon fo ſtark wie Herakles, fo ſchön wie 
Apoll, ſo weiſe wie Pallas Athene an ihren klügſten Tagen ſein und mit dem 
Strahlenglanz ſeines Weſens den Blick der zum Thron Emporſtarrenden 
blenden. Die Eltern waren von jo froher Verheißung entzückt; doch die Licht- 
fee erkannte das arge Trachten der in dunkler Nacht Dunkles ſinnenden 
Schweſter und beſchloß, ihr geliebtes Pathenkindlein vor dem ſchlimmen 
Plan der Unholden zu ſchützen: ſie rief ihm den Wunſch in die Wiege, von 
ſeinem ſechzehnten Lebensjahr an ſollte, ſo oft es ihr beliebte, der Prinz 
für eine Weile in einen Pudel verwandelt werden. Darob war die Trauer 
des unter der Kronenlaſt alternden königlichen Paares groß; weder Vater 
noch Mutter ahnte, wie gut es mit ihrem Söhnchen die Lichtfee meinte, da ſie 
dem zur höchſten Herrſcherwonne Berufenen die Gelegenheit ſchuf, als ge⸗ 
hetzter, verachteter Genoſſe der Bettler und Blinden durch die düſterſten 
Winkel der Fliegenſchnapperwelt zu ſtreifen. Hyazinth wuchs heran und 
weckte ſchon durch feine Kinderthaten die ehrfürchtige Bewunderung der 
Hofgeſellſchaft: der Zehnjährige warf zwei feiner Lehrer, als fie ihn lang⸗ 
weilten, aus dem Fenſter und der Fünfzehnjährige fühlte ſich als ſo 
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univerſell gebildeten Geiſt, daß er allen Fragen der Zeitlichkeit und der 
Ewigkeit, auch den ſchwierigſten, flink die Antwort finden zu können wähnte. 
Er ſprach mit Allen über Alles, — ſprach ſtets mit ſo unerſchütterlicher 
Sicherheit, mit fo ſieghaftem Selbſtbewußtſein, daß den geſchickteſten Hofo⸗ 
ratoren vor dem überlegen Lächelnden bald der Redeſtrom ſtockte; er lebte 
in dem ſtolzen Gefühl, ihm ſei durch die Gnade Gottes der in Jahrtauſenden 
gehäufte Schatz höchſter Menſchenweisheit beſchert worden und er brauche 
auch vor den ſtärkſten Geiſtern deshalb nicht zu verſtummen. Mochte von 
Religion, von Staatsgeſchäften, Philoſophie, Pädagogie, Naturkunde, Heer⸗ 
weſen, Marine, Sport, von irgend einer Kunſt oder Wiſſenſchaft geſprochen 
werden: der Prinz war mit einer fertigen Meinung über jeden Gegenſtand 
zur Stelle und duldete keinen Widerſpruch. Was er ſagte, war nicht immer 
gut, war gewöhnlich nicht einmal richtig und klug überdacht, wurde ſtets aber 
wie eine wundervoll weiſe Verkündung beſtaunt. „Ein Genie!“ raunten die 
Schranzen. „Ein Genie!“ flüſterte bald auch das Volk. Aus der Kinderſtube 
ſchon waren früh allerlei merkwürdige Charakterzüge des Prinzen berichtet 
worden; nun wurde ſeines Weſens beſondere Art in Brochuren ausführlich 
geſchildert und ringsum die Hoffnung genährt, Hyazinth werde den größten 
Söhnen des angeſtammten Herrſcherhauſes gleichen, fie vielleicht ſogar an 
Monarchentugenden noch übertreffen. Und als der alte König geſtorben und 
der ſechzehnjährige Kronprinz, wie das ehrwürdige Hausgeſetz der erlauchten 
Tulpenzwiebeldynaſtie es beſtimmte, auf den Thron gelangt war, freute ſich 
Jeder der herrlichen Tage, denen der neue König fein Volkentgegenführen ſollte. 
Die Lehrzeit war nicht ganz leicht. Selbſt der begabteſte Monarch 
muß erſt Manches lernen, ſich an Manches gewöhnen, ehe er auf dem 
Thron heimiſch wird. König Hyazinth kannte, als er den jungen Leib zum 
erſten Male in Purpur und Hermelin hüllte, noch nicht die für den Beſtand 
des Staates ſo unendlich wichtigen Geheimniſſe der Bureaukratie, wußte 
noch nicht, was ein Volk geduldig ertragen kann, ein Herrſcher unge⸗ 
ſtraft ſich erlauben darf, und ahnte nicht, daß unter allen Verbrechern die 
ſchlimmſten, ſchlimmer als Räuber und Mörder, die Ruchloſen ſind, die 
im Lande durch Rede und Schrift Unzufriedenheit erregen und ſchüren und 
die Sehnſucht nach Neuerungen wecken. Doch da die Nachtfee ihm glänzende 
Gaben in die Wiege geſpendet hatte, lernte er, in der Schule ſeines Miniſter⸗ 
präſidenten, ohne allzu große Mühe die Regentenkunſt, ſtärkte die Bevor⸗ 
mundungmacht der Bureaukratie, ließ Unruheſtifter ins Gefängniß werfen, 
läſtige Blätter und Bücher verbieten und regirte, mit einem Wort, ganz im 
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Sinn ſeiner höchſtſeligen, von der Maſſe vergötterten Ahnen, die ſeit Jahr⸗ 
hunderten eingeſehen hatten, daß die Völker nur für das Vergnügen der Kö⸗ 
nige geſchaffen ſind. „Alles für mich, Alles durch mich“: der alte Wappen⸗ 
ſpruch der ruhmreichen Dynaſtie ſollte in Ehren bleiben. Hyazinth war Re⸗ 
formen durchaus nicht abgeneigt. Er hätte am Liebſten ſogar Alles erneuert, 
das Regirungperſonal und die Einrichtungen, Alles mit dem Stempel ſeines 
Geiſtes geprägt; aber die Reformen und Neuerungen durften ihn in 
ſeinem ſouverainen Behagen nicht ſtören und der Anſtoß mußte von 
ihm ausgehen: kein Unterthan ſollte ſich erfrechen, klüger als der König 
zu fein und, ehe des Herrn Wille es befahl, an den Bereich der geheiligten 
Ordnung und Sitte zu rühren. .. Wer weiß, was im Lande der Fliegen⸗ 
ſchnapper mit der Zeit aus dem kleinen Nero geworden wäre, wenn der 
Wunſch der Lichtfee ihn nicht vor dem Aergſten bewahrt hätte! Nur, weil 
er als häßlicher Pudel manchmal durch fein Königreich ftreifen mußte, weil 
er gehetzt und geprügelt, verfolgt und gefangen wurde, ward er ein guter 
König. Er ſpürte am eigenen müden Leib den Uebermuth der Aemter, die 
ärmliche Thorheit der Verwaltungbehörden, den durch keine höhere Regung 
je geſtörten Stumpfſinn der Bourgeoiſie, die nur an ihren Geſchäftsvor⸗ 
theil denkt, und die Leiden der Mühſäligen und Beladenen; er merkte, daß 
in ſeinem Lande zwei Klaſſen lebten, Jäger und jagdbares Wild, und daß 
ſeine Ahnen faſt immer nur für die Jäger geſorgt hatten; er erkannte 
die Heuchelei des Hofgeſindes und witterte mit ſeinem kühlen Pudelnäschen 
die Schliche und Ränke allmächtiger Miniſter, die im Stillen dem König 
ein Schnippchen ſchlugen; er ſchnüffelte auf den Schlachtfeldern umher und 
vernahm, mit geſträubter Mähne, wie die Flüche der erſchöpften Völker 
den glorreichen Kriegen folgen, die nur zum Ruhm der Könige begonnen 
und bis ans blutige Ende geführt werden. Da kam erſt das große 
Entſetzen, dann das große Erbarmen über ihn. Der eigenen Menſchen⸗ 
ſchwachheit wurde er ſich bewußt und beſchloß, das ſchwere Joch von ſeinem 
Volke zu nehmen und fortan ein König der Aermſten zu ſein. 
Dieſes Kindermärchen hat ein ſehr ernſter, gelehrter Mann, Eduard 
Laboulaye, Profeſſor der vergleichenden Rechtswiſſenſchaft am Collége de 
France, uns in einem Buch erzählt, das zu den geiſtreichſten und amu⸗ 
ſanteſten Werken der Weltliteratur gehört und das gerade heute, da 
Europa unter den Beglückungverſuchen der Regirenden ftöhnt, jeder gute 
Europäer geleſen haben ſollte, — ſogar jeder Miniſter; denn die bewähr⸗ 
teſten Rezepte zu Umſturzgeſetzen ſind darin zu finden. Leider hat Labou⸗ 
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laye uns nur die Geſchichte der erſten Regentenjahre des Prince-Caniche be- 
richtet und verſchwiegen, was ſpäter im Lande der Fliegenſchnap per geſchah: ob 
der König, dem die Lichtfee weitere Prüfungen erſparte und der die Pudel⸗ 
leiden nicht mehr zu fühlen brauchte, dennoch auf dem guten Wege blieb 
und wie der Volkscharakter in der ungewohnten Freiheit und unter eigener 
Verantwortung ſich entwickelte. Nur ein Blättlein ward uns erhalten, ein ver⸗ 
gilbtes Papier, das ein Liebhaber ſtöbernd neulich bei einem Trödler ent⸗ 
deckte und auf dem eine Rede Hyazinths des Großen verzeichnet iſt. Den 
Großen nannte ihn früh nämlich das Volk; und als er fünf Jahre die 
Krone trug, wurde ihm eine Jubiläumsfeier gerüſtet, wie man ſie vorher 
nie und nie nachher im Tulpenzwiebelreich ſah. Alle Straßen, Plätze und 
Häuſer waren feſtlich geſchmückt, alle Hoflieferanten hatten illuminirt, alle 
ſtrebſamen Offiziere, Beamten und Bürger ſich zu üppigen Tafelfreuden 
vereint, von allen Thürmen erklangen die Glocken und vom Luſtgarten 
her dröhnten Böllerſchüſſe über die von der Sommerſonne erhellte Reſidenz. 
Die erſten Gelehrten, Prieſter, Strategen und Künſtler des Landes hatten 
gemeinſam ein Werk verfaßt, das der Maſſe ein Bild von des Königs 
Leiſtungen auf allen Gebieten geben ſollte. Da las man, als Ueberſchriften 
der einzelnen Kapitel: „Die auswärtige Politik des Königs“; „König und 
Heer“; „Des Königs Sorge für die Marine“; „Der König und die ſoziale 
Frage“; „König Hyazinth als Finanzpolitiker, Dichter, Maler, Muſiker, 
Architekt, Bildhauer, Sportsman, Jäger, Segler, Prediger, Bergſteiger, 
Koſtümzeichner“ und ſo weiter; es waren ſechzehn lange Kapitel und aus jedem 
erfuhr man, König Hyazinth ſei auf dem darin behandelten Gebiet ein unüber⸗ 
troffener Meiſter. Als das mit vielen Bildern geſchmückte Werk ihm in be⸗ 
ſonders prächtigem Einband von dem Herausgeber und dem Verleger über⸗ 
reicht wurde, ſprach der Monarch: „Ich danke Ihnen, meine Herren, 
für die uneigennützig aufgewandte Mühe, aber ich bitte Sie, alle außer 
dieſem einen noch vorhandenen Exemplare ſchleunigſt einſtampfen zu laſſen. 
Sie denken gewiß nicht daran, mit dieſem Buch ein Geſchäft zu machen. 
Abhängige Leute könnten aber leicht glauben, der Erwerb des ſchön aus⸗ 
geſtatteten Werkes werde ihnen Vortheil bringen, und ich müßte fürchten, 
man werde es hinter meinem Rücken den Höflingen, Beamten, Offizieren 
und Schülern empfehlen. Das will ich nicht. Ich mag dem Volk nicht anders 
ſcheinen, als ich bin, — und ich bin nicht ſo, wie ich in dieſem Feiertags⸗ 
werk geſchildert werde. Das weiß ich; und weil ich es weiß, habe ich dem 
Wahnbegriff einer Tyrannenmacht entſagt, die nur der Stärkſte, Weiſeſte, 


Pudel⸗Majeſtät. 499 


Edelſte und zugleich Schlaueſte aller Menſchen ſtraflos üben könnte, der 
Sterbliche, der Alles weiß, immer das Rechte trifft, nie getäuſcht wird und 
ſich auch ſelbſt nie täuſcht. Dieſer Gottähnliche bin ich nicht und habe mich 
deshalb mit der beſcheideneren Rolle eines erſten Dieners begnügt, der, ſo 
weit ſeine Kräfte reichen, dem Volk und dem Staatsorganismus zu nützen 
verſucht. Wie ſolcher Dienſt beſchaffen fein müßte, habe ich erfahren, als ich 
hungernd und frierend bei Nacht und Nebel unſer herrliches Land durch⸗ 
ſtreifte, vor den Hütten der Aermſten um Obdach, um einen Trunk Waſſer 
winſelte und von rohen Bütteln der Obrigkeit erbarmunglos von der Schwelle 
geprügelt wurde. Da erſt habe ich im Innerſten ſchaudernd empfunden, was 
dem Volk fehlt und wie ihm von den Herrſchenden zu helfen wäre, da habe ich 
die furchtbare Tiefe der Kluft erkannt, die bei uns noch die Klaſſen trennt, 
und die Sprache des Elends verſtehen gelernt, das kein feſtes Band, kein ihm 
mit den Beſitzenden gemeinſames Intereſſe an den Staat knüpft. Und, ſehen 
Sie, von Alledem ſteht in Ihrem Feſtbuch nichts, nicht eine Silbe. Sie rühmen 
mich, weil ich der König bin, und dichten mir Tugenden und Meiſterſchaften 
an, weil ich Huld und Gnaden zu verleihen habe; aber Sie erwähnen die 
einzige Tugend nicht, die mich vielleicht über manche Regenten erhöht und 
die ich heimlich, nicht im Purpur, ſondern in der Hülle eines verachteten, 
mit Fußtritten fortgeſtoßenenen Geſchöpfes, erwarb: die Gabe, mit den Ent⸗ 
behrenden fühlen und leiden zu können. Ich will Ihr Geſchenk behalten, 
um mich bei der Betrachtung des geſchmeichelten Bildes in der ſchweren 
Kunſt der Beſcheidenheit zu üben; aber ich wünſche nicht, daß dieſes Buch 
zum Verkauf ausgeboten wird. Wenn Sie dem Volk etwas Gutes über 
mich ſagen wollen, dann will ich Ihnen das Material zu einer kleinen 
Schrift geben, die den Titel tragen ſoll: ‚König Hyazinth als Pudel.“ 
Sie wird lehrreicher ſein als dieſe dicke Komplimentenſammlung und der 
Ertrag kann Ihnen die hohen Koſten des Jubiläumswerkes erſetzen.“ 
Das ſtand auf dem vergilbten Papier. Es war wohl der Reſt einer 
Zeitung der Umſturzpartei. Unter dem Bericht aber war aus der „Offiziellen 
Wahrheit“, dem nach miniſterieller Weiſung redigirten amtlichen Organ, 
nur der Satz abgedruckt: „Seine Majeſtät haben geſtern die Jubiläums⸗ 
ſchrift, Hyazinth der Große aus den Händen des Verlagsbuchhändlers Tam⸗ 
Tam und des Herausgebers Polly⸗Galant Allergnädigſt entgegenzunehmen 
und den beiden Herren eine einſtündige Audienz zu gewähren geruht.“ 
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Jeſu Leben und Lehre. 


Da und Verſtehen iſt bekanntlich Zweierlei. Das wird kaum irgendwo 
Wſo erſichtlich wie in Fällen, wo der Glaube zwiſchen Beiden ſteht. 
Berge zu verſetzen, ift dem Glauben in der materiellen Wirklichkeit nicht ge⸗ 
lungen: hat doch der glaubensſtarke Prophet des Iſlam Das ſchon bethätigt 
in der Art, wie er die gewünſchte Annäherung an den Berg bewerkſtelligt haben 
fol. Aber in der Innenwelt der Phantaſie, wo der Glaube feinen vor⸗ 
nehmſten Nährboden hat, da „iſt kein Ding unmöglich“, wenn es der Glaube 
darauf angelegt hat. Deshalb darf es nicht befremden, daß gläubige Ge⸗ 
müther eine ſtattliche Reihe von Jahrhunderten hindurch die evangeliſchen Be⸗ 
richte fo laſen, wie es der frühzeitig beigebrachte Glaube lehrte, und nicht, 
wie ſie geſchrieben vorliegen. Daß dieſe ſelbſt mit ihrer vom Glauben be⸗ 
dingten Auffaſſung ſich nicht decken, ward erſt vor etwas mehr als zwei Jahr⸗ 
hunderten offenbar; und die vielumfaſſende kritiſche Arbeit, die hierdurch ins 
Leben gerufen wurde, hat die dabei gewonnenen Einſichten durchaus noch 
nicht zum Eigenthum Derer gemacht, die der Glaubensüberlieferung allgemach 
entwachſen. Zwei volle Menſchenalter ſind verſtrichen, ſeit David Friedrich 
Strauß, die Summe jener Forſchungen zuſammenfaſſend, mit ſeinen erſten 
Unterſuchungen über das Leben Jeſu hervortrat, ein Menſchenalter ſeit deren 
von ihm bewerkſtelligter Bearbeitung für das deutſche Volk; wie Viele davon 
haben wohl an der Hand dieſes kundigen Lehrers eine Reviſion der aus ihrer 
Kindheit ſtammenden Glaubensvorſtellungen vorgenommen, obſchon ſie ihnen 
gegenüber erkaltet waren und eine der kirchlichen Vormundſchaft keineswegs be⸗ 
dürftige Ueberzeugung die Richtſchnur ihres Thuns und Denkens geworden war? 
Wie Viele von ihnen mögen, nachdem ſie ſolche Mündigkeit der Geſinnung 
erreicht hatten, die evangeliſchen Schriften zur Hand genommen haben, um 
ſie ſo zu leſen, wie man jedes andere Buch lieſt? Und doch kann nur ein ſolches 
Leſen über die wahrhafte Bedeutung des Glaubensinhaltes ausreichend belehren. 

Bei der jetzt zweifellos eingetretenen Kriſis unſerer religiöfen Bildung, 
die in die weiteſten Kreiſe gedrungen iſt, wird auch das Bedürfniß nach einer 
eingehenderen Auseinanderſetzung mit dem herkömmlichen Glauben immer 
lebendiger werden. Darum iſt als ſehr zeitgemäß eine bedeutſame Publikation 
zu begrüßen, die im Laufe des vorigen Jahres auf dem Büchermarkt erſchien 
und den Titel trägt: Vergleichende Ueberſicht der vier Evangelien in unver⸗ 
kürztem Wortlaut, von S. E. Verus, Leipzig, Verlag von P. van Dyk. Mit 
Recht wurde die Lutherüberſetzung, nach der revidirten Ausgabe Halle 1892, 
zu Grunde gelegt; denn in dieſer Form ſind uns die betreffenden Vorſtellungen 
vertraut und gegenſtändlich, ohne daß philologiſche Genauigkeit im Ausdruck, 
woran es Luther manchmal fehlen ließ, dabei irgendwie von Belang wäre. 
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Was in dieſer Beziehung irgend Berückſichtigung heiſcht, bringt die vorliegende 
Ausgabe in den jedem Abſchnitt angefügten Fußnoten bei, denen eben fo 
ſorgfältig ausgewählte kulturhiſtoriſche und bibelkritiſche Aufſchlüſſe in mög⸗ 
lichſter Kürze angereiht ſind. Der Text ſelbſt tritt, inhaltlich parallel ge⸗ 
ordnet, dem Auge vierſpaltig entgegen, wodurch dem Leſer die wichtigſte der 
die evangeliſchen Berichte auszeichnenden Thatſachen unmittelbar anſchaulich 
wird: ihre große Verſchiedenheit unter einander, die nur Denen unerheblich 
oder unvorhanden ſcheinen kann, die jene Erzählungen als ein fortlaufend 
zuſammenhängendes Ganze anzuſehen gewöhnt find, fo wenig Das den Be⸗ 
richten nach der Fall iſt. Dieſe Verſchiedenheit beſteht aber nicht nur, wie 
ſchon der erſte Blick auf die hier gebotene Zuſammenſtellung belehrt, in ab⸗ 
weichenden Ausdrücken und der Wiedergabe gewiſſer Einzelheiten, worin die 
perſönliche Eigenthümlichkeit der jeweiligen Autoren ſich geltend machen würde; 
die vorliegende Ueberſicht macht ſchon in der äußeren Aufſtellung kenntlich, 
daß die Reihenfolge der Vorgänge bei den vier Berichterſtattern keine über⸗ 
einſtimmende iſt, auch die Vorgänge ſelbſt und ſonſtige Mittheilungen ihnen 
nicht gemeinſam find, da Etliches davon nur Zweien angehört, Etliches nur 
Einem mit Ausſchluß der Uebrigen, während der ihnen Allen gemeinſame 
Hauptgegenftand der evangeliſchen Geſchichte, der Tod und die Auferſtehung, 
bei Jedem von ihnen eine andere Faſſung hat. 

Jedem ſelbſtändigen Verhalten zur kirchlichen Ueberlieferung wird an 
all dieſen Thatſachen einleuchten, daß die Evangelien, leider die einzigen 
Quellen für die Lebensdaten des Propheten von Nazareth, nur dichteriſche, 
aber keine geſchichtlich urkundliche Bedeutung haben. Ihrer ausgeſprochen dog⸗ 
matiſchen Tendenz zu Liebe, die den galiläiſchen Wanderlehrer als den ver⸗ 
heißenen Meſſias hinſtellt, iſt auch alles wahrhaft und wirklich Biographiſche, 
wie es über andere Perſönlichkeiten des Alterthumes in zuverläſſigſter Weiſe 
ſich erhalten hat, hier als nebenſächlich behandelt. Daher auch, wie die 
Ueberſicht mit großem Geſchick deutlich zu machen weiß, die Verſchiedenheit 
und Ungenauigkeit örtlicher und zeitlicher Angaben, die Ungleichheit in den 
erwähnten Vorgängen, die Auslaſſungen und Zuſätze bei gewiſſen Einzelheiten. 
Jene Schriften ſind eben Produkte des Glaubens, der nur das ihm Wichtige 
berücksichtigt hat. Der unvermeidliche Zuſammenhang des Glaubens mit der 
Phantaſie, ſeine gefliſſentliche Abkehr von der Wirklichkeit, die er überwinden 
und beugen will, ohne ſich um deren ſchwieriges Verſtändniß zu bemühen, 
muß den Berichten den Charakter einer unbewußten und, weil nicht im 
Dienſt der Kunſt ſtehend, durchaus unfreien Dichtung geben. Daher aber 
der den Evangelien gemeinſame Anſpruch, volle Wahrheit und ſogar Wahr⸗ 
heit in höherem Sinne zu ſein, der ihnen lange genug zugeſtanden wurde. 
Mit der Gemüthsverfaſſung geleſen, die Grillparzer ſo treffend die Poeſie un⸗ 
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poetiſcher Menſchen genannt hat, haben die evangeliſchen Berichte für volle Wahr⸗ 
heit gelten können, weil ſie dem glaubensbedürftigen Sinn eben Das leiſten, 
was er von einer im vollen Eruſt genommenen Dichtung verlangt und er⸗ 
wartet. Während dieſe ſelbſt in ihren Gebilden den Zeit: und Raums 
ſchranken und anderen Härten der unmittelbaren Sinnenwelt nicht nachfragt 
und ihr nur ſolche Vorſtellungen entnimmt, die für die Lebendigkeit ihrer 
Schilderungen ausreichen, leiht ihnen der Glaube anſtandlos den Werth 
realer Vorgänge, wie ſie in der dem Durchſchnittsmenſchen bekannten Wirk⸗ 
lichkeit thatſächlich erlebt werden. Und hier kommt noch der beſondere Um⸗ 
ſtand hinzu, daß es den Evangelien lediglich um das Feſtſtellen der das all: 
gemeine Seelenheil verbürgenden Meſſianität zu thun war: Das iſt ihr 
alleiniger Zweck, alles Uebrige Mittel. Nur dieſer Zweck iſt den Evangelien 
gemeinſam, ihr Verfahren dabei ein verſchiedenartiges. Am Einfachſten geht 
es im Marcusevangelium zu, das deshalb heute gern als der Urform der 
Ueberlieferungen am Nächſten ſtehend angeſehen wird. Ob dieſe Annahme 
ſtichhaltig iſt, bleibe hier dahingeſtellt, da es bei der ihm in der vorliegenden 
Publikation mit Recht zugefallenen Führerſchaft hinſichtlich der mitzuthei⸗ 
lenden Textfolge durchaus unerheblich iſt. Der Jeſus dieſes Evangeliums 
beweiſt feine Meſſianität nur im Verkehr mit der Zeitgenoſſenſchaft, wo er 
als Wanderlehrer die von der Ueberlieferung erwartete Thätigkeit entfaltet, 
den Unwillen der von ihm angegriffenen geiſtlichen Obrigkeit der Juden 
herausfordert, ihrer Uebermacht erliegt und ſchließlich doch als Sieger über 
den Tod hervorgeht. Bei den drei übrigen Evangeliſten kommt noch der 
Erweis von Vorbedingungen hinzu, die ſeinen Meſſiasberuf als einen von 
der göttlichen Vorſehung beſchloſſenen darzulegen haben. Matthäus und 
Lucas begnügen ſich hierbei mit einer mehr oder weniger wunderbar ausge⸗ 
ſchmückten Kindheitgeſchichte, die jedoch keineswegs gleichlautend bei ihnen iſt, 
wogegen das Johannesevangelium einen metaphyſiſchen Apparat hinzunimmt, 
mit deſſen Hilfe die welterlöſende Vorherbeſtimmung des Meſſias über jeg⸗ 
lichen Zweifel erhoben werden ſoll. Während Marcus ſeinen Heiland als 
Meſſias im mündigen Alter ſchildert, Matthäus und Lucas Das mit einem 
größeren Aufwand von Zuthaten und im Hinblick auf deſſen geſammten 
Lebenslauf thun, läßt Johannes ſeinen Jeſus ſich ſelbſt als den Meſſias 
bezeichnen, und zwar von Anbeginn ſeines öffentlichen Auftretens an, wobei 
der Gegenſatz zwiſchen ihm und der Gegnerſchaft ſofort mit äußerſter Schärfe 
behauptet und beibehalten wird. Dieſe Stuſenleiter der evangeliſchen Meſſias⸗ 
ſchilderung wird in der vorliegenden Evangelien⸗Ueberſicht in überzeugender 
Weiſe zur Anſchauung gebracht; und wer wirklich zu leſen verſteht, wird 
hier, wenn es ihm nicht ſonſt ſchon einleuchtend war, zur richtigen Erkennt⸗ 
niß der eigenartigen Bedeutung des Johannesevangeliums und ſeiner ent⸗ 
ſchiedenen Abweichung von den drei übrigen gelangen müſſen. 
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Sichere Spuren davon, daß die drei erſten Evangelien in ihrer jetzigen 
Geſtalt vorhanden waren, begegnen uns, die wir Strauß geleſen haben, erſt 
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts, alſo ein volles Jahrhundert nach 
der Zeit, wo die Hauptbegebenheiten der in ihnen enthaltenen Geſchichte ſich 
zugetragen haben, obwohl Spuren vom Daſein eines großen Theiles ihres 
Stoffes an den Anfang des nämlichen Jahrhunderts zurückreichen und auch 
darauf hinweiſen, daß der Grundſtock dieſes Stoffes dem Lande entſtamme, 
das der Schauplatz der Ereigniſſe war. Das vierte Evangelium wird erſt nach 
der Mitte des Jahrhunderts bekannt, und zwar mit allen Anzeichen davon, 
daß es auf auswärtigem Gebiet und unter dem Einfluß einer dem urſprüng⸗ 
lichen Kreiſe Jeſu unbekannten Zeitphiloſophie entftanden ſei. In der immer⸗ 
hin mehrere Menſchenalter betragenden Zeit zwiſchen den Begebenheiten und 
ihrer Aufzeichnung in den uns vorliegenden drei erſten Evangelien hat ſich 
Sagenhaftes und Unhiſtoriſches mehr oder weniger unbewußt eingeſchlichen, 
wozu beim vierten die Einmiſchung philoſophiſcher Konſtruktion und abſicht⸗ 
licher Dichtung hinzukam. Zuverläſſige Berichte von Augenzeugen giebt es 
alſo nicht. Die auf uns gekommenen Niederſchriften ruhen, ſo weit das 
Thatſächliche in Betracht kommt, lediglich auf mündlicher Ueberlieferung, die 
mit abſoluter Nothwendigkeit ſich lange behauptet hat. War doch die ganze 
Lehrthätigkeit Jeſu ausſchließlich auf mündliche Mittheilung begründet; und 
daß ſeine nächſten Anhänger, die ſein Wirken fortzuführen übernahmen, es 
hierin anders gehalten hätten, iſt bei dem ihnen eigenthümlichen Lebens⸗ und 
Bildungſtande nicht anzunehmen. Auch hängt Das damit zuſammen, daß 
die Bewegung ſelbſt den Anfang einer neuen Kultur bildet; dabei überwiegt 
ſtets die mündliche Ueberlieferung, in der Regel durch den ihr eigenen Vorzug 
der größeren Lebendigkeit. Es kommt aber noch ein wichtiger Umſtand hinzu, 
der das Beſchränken auf mündliche Mittheilung begünſtigte: die allgemeine 
Erwartung des nah bevorſtehenden Weltendes. Auf dieſes mit Sicherheit 
angekündigte Ereigniß hielt die damalige Chriſtenheit ihr ganzes Augenmerk 
gerichtet; deshalb erſchien die dem geiſtigen Zuſammenhang mit ſpäteren Ge⸗ 
ſchlechtern dienende Niederſchrift der Heilslehre als völlig überflüſſig. Erſt 
als der verheißene Weltuntergang immer länger ausblieb und die Geſchlechter 
nach wie vor einander ablöften, ſtellte ſich das Erforderniß ſchriftlicher Auf⸗ 
zeichnungen ein. Höchſt bezeichnend für die ganze Denkrichtung iſt aber, 
daß die nachweislich älteſte Schrift, die auf unmittelbare Jüngerſchaft des 
Heilslehrers zurückweiſt, nicht von ſeinem Leben und Lehren handelt, ſondern 
ihn als den göttlichen Weltheiland hinſtellt und ſeine Wiederkehr zum Gericht 
beim Weltuntergang verkündet. Auch in dieſem Punkt bildet die ſogenannte 
Offenbarung Johannis einen unſchätzbaren Schlüſſel zum rechten Verſtändniß 
der Evangelien. Bedeutſam iſt ferner, daß deren Niederſchrift in einem den 
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von ihnen geſchilderten Vorgängen durchaus fremden Idiom abgefaßt war. 
Daß hierbei wirkliche Aufzeichnungen von Zeitgenoſſen theilweiſe vorgelegen 
haben, wird allerdings angenommen, obwohl es immerhin auffällig bleibt, 
daß ſolche Urkunden ſpurlos verloren gegangen ſein ſollen. Uebrigens ſind 
die auf uns gekommenen Berichte, von den mythiſchen Elementen darin ab⸗ 
geſehen, mit ſpäteren Zuthaten und Einſchaltungen durchſetzt und weiſen auch 
in der Art, wie über Verhältniſſe und Zuſtände während der Lehrthätigkeit Jeſu 
berichtet wird, auf die große Zeitferne bis zu ihrer Abfaſſung hin, bis ſchließ⸗ 
lich das Johannesevangelium feinen Helden den eigenen Stammes: und 
Landesgenoſſen als einen völlig Fremden gegenüberſtellt. Auch dieſe belang⸗ 
vollen Einzelheiten werden in der uns vorliegenden Evangelien-Ueberſicht mit 
muſterhafter Genauigkeit durch geeignete typographiſche Anordnung der Auf⸗ 
merkſamkeit des Leſers vorgeführt. 

Es darf nun, bei unbefaugener Beurtheilung der Evangelien, als für 
immer feſtgeſtellt gelten, daß aus ihnen ein hiſtoriſch zuverläſſiges Bild ihres 
Helden nicht zu gewinnen iſt, da ſie, wie Strauß überzeugend nachgewieſen 
hat, ſtatt des wirklichen Jeſus nur eine ſpätere Vorſtellung von ihm vor⸗ 
führen, ſtatt wirklicher Ereigniſſe aus feinem Leben zum großen Theil nur 
Niederſchläge meſſianiſcher Zeitideen enthalten, dieſe etwa nur näher beſtimmt 
durch den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit, ſeiner Lehren und Schickſale. Das 
zu Grunde liegende Thatſächliche beſchränkt ſich auf gewiſſe allgemeine Um⸗ 
riſſe, die nur muthmaßlich richtig ſein können. Die Abſicht, mit ihrer Hilfe 
den galiläiſchen Propheten biographiſch anſchaulich machen zu wollen, hat 
ſeitdem lediglich zu mehr oder weniger gelungenen Dichtungen geführt, die 
nur vorübergehend das entſprechende Intereſſe befriedigen konnten. Allgemach 
hat fi in Bezug auf eine genaue Kunde von Jeſu Leben eine unvermeid- 
liche Reſignation eingeſtellt. Um ſo größere Aufmerkſamkeit wird jetzt ſeiner 
Lehre zugewandt, von der ja doch feine weltgeſchichtliche Bedeutung bedingt 
iſt. Allerdings hat man auch dafür keine andere Quelle als die Evangelien; 
doch könnte deren richtige Verwerthung, wie man meint, eine reichere Aus⸗ 
beute geſtatten, als es beim Biographiſchen möglich war. 

In dieſer Richtung bringt die kürzlich erſchienene Schrift von Wolf- 
gang Kirchbach „Was lehrte Jeſus“ einen Verſuch, dem man warme Be⸗ 
geiſterung für den Gegenſtand, redlich auf deſſen Ermittelung verwandte 
Mühe bei entſchiedenem Freiſinn der Ueberzeugung nicht wird abſprechen 
können. Nach der Zuſtimmung zu urtheilen, die dem Autor von vielen Seiten 
her geworden iſt, muß ſeine Schrift als einem gewiſſen Zeitbedürfniß ent⸗ 
gegenkommend bezeichnet werden. Da für ihn das Schwergewicht der Lehre 
Jeſu durchaus auf das Ethiſche fällt, konnte der Erfolg innerhalb der von 
der ethiſchen Bewegung ergriffenen Kreiſe nicht ausbleiben; und daß bei wahl- 
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verwandter Gefühls⸗ und Denkweiſe ſein Buch für epochemachend erklärt 
ward, beſtätigt deſſen eben angedeuteten Zuſammenhang mit der hier herrſchen⸗ 
den Stimmung. Der echten Jeſuslehre in den Evangelien auf die Spur zu 
kommen, hat ſich Kirchbach zur Aufgabe gemacht. Was direkt darin hervor⸗ 
tritt, bietet eine verhältnißmäßig beſcheidene Ausbeute, wie es bei den dieſe 
Schriften mitbedingenden Umſtänden nicht anders ſein kann. In erſter Reihe 
galt es ihnen, die Meſſianität Jeſu nach der inzwiſchen herausgebildeten 
Glaubensvorſtellung zu erweiſen, wobei ſeine Lehrthätigkeit mit eben der Neben⸗ 
ſächlichkeit behandelt ward wie die wirklichen Lebensvorgänge, und dabei kommt 
noch hinzu, daß der ganze Lehrinhalt zunächſt nur in mündlicher Ueber⸗ 
lieferung bewahrt war. Das wäre nun inſofern weniger belangvoll, als ja 
auch die Lehre des Sokrates vom Urheber ſelbſt nicht ſchriftlich aufgezeichnet 
wurde und dennoch ihrem Hauptinhalt nach feſtgeſtellt werden konnte. Aber 
was einer kritiſchen Unterſuchung der Schriften Platons und kenophons als 
Ergebniß zufällt, entſtammt doch dem weſentlichen Vortheil, daß die Schüler 
gebildete Leute waren, denen es um das Fefthalten der ſokratiſchen Lehre zu thun 
war, und daß die Niederſchrift in möglichſter Zeitnähe zu den vernommenen 
Erörterungen bewirkt wurde. Dieſe wichtigen Vorausſetzungen entfallen bei 
der uns allein erhaltenen Wiedergabe der Lehre Jeſu und es tritt noch der 
erhebliche Mißſtand hinzu, daß, laut Eingeſtändniß des um die hierher ge⸗ 
hörende Literatur hochverdienten C. v. Tiſchendorf, nur wenige Verſe des 
Neuen Teſtamentes als ihrem Wortlaut nach durchaus feſtſtehend anzuſehen 
ſeien. Schließlich iſt auch noch die Thatſache nicht zu überſehen, daß die ſokra— 
tiſche Lehre uns in der Sprache übermittelt ward, deren er ſich ſelbſt bediente, 
während die Jeſuslehre, urſprünglich in der aramäiſchen Sprache entwickelt, 
uns in fremdsprachigen Mittheilungen aus dritter und vierter Hand vorliegt. 

Alle dieſe Bedenken mögen dahingeſtellt bleiben; dem Autor ſcheinen 
ſie ſo belanglos, daß er vielmehr meint, Inhalt und Form der echten Jeſus⸗ 
lehre in ihrem urſprünglichen Charakter ermitteln zu können, wozu es nur 
einer geſchickteren Ueberſetzung und Auslegung der griechiſchen Schriftdenk⸗ 
male bedürfe. Bei dieſem, der bisherigen Bibelkritik entgangenen Verfahren, 
wozu ſie in ihrer Voreingenommenheit gegen die Verläßlichkeit der Evangelien 
nicht habe gelangen können, will der Autor gar zwei Urevangelien entdeckt 
und ihrem wirklichen Gehalt nach aus dem Wuſt dogmatiſcher und anderer 
an das Wirken Jeſu ſich knüpfender Vorurtheile herausgeſchält haben. Dieſen 
ganzen, urſprünglich in aramäiſcher Sprache verfaßten und zunächſt mündlich 
fortgepflanzten Lehrſchatz ſollen wir in den nach Matthäus und Johannes 
benannten Evangelien aufbewahrt finden. Es gilt ihm für ausgemacht, daß 
„der eiſerne Beſtand der Reden Jeſu in den Aufzeichnungen“ jener beiden 
wirklichen Jünger vorhanden war und in den nach ihnen benannten Evan: 
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gelien „ſeinen Hauptzügen nach augenſcheinlich treu wiedergegeben“ iſt. Durch 
ihr ablehnendes Verhalten gegen das Johannesevangelium, das allerdings mit 
vielen fremden Zuthaten verſetzt ſei, habe ſich die kritiſche Theologie ſelbſt das 
Urtheil geſprochen, da ſie den darin niedergelegten und auf die übrigen Lehr⸗ 
ſätze das allein richtige Licht verbreitenden Grundgehalt der Jeſuslehre über⸗ 
ſehen habe. Mit ſeinem Verfahren gelangt Kirchbach zu dem überraſchenden 
Reſultat, die echte Jeſuslehre nahezu vollſtändig herzuſtellen. Nicht nur die 
in den Evangelien direkt kenntlichen Lehrſprüche und Vorträge, alle Reden 
und Gleichniſſe, alle Geſpräche und monologiſchen Betrachtungen ſind hierzu 
verwerthbar, wobei dann noch die meiſten Wundererzählungen in Parabeln 
umgeformt und die johanneiſche Logosdoktrin mit Hilfe des ihr zugeführten 
Lehrſtoffes aus dem Buch der Weisheit, den Sprüchen und dem Jeſaias 
her Aerandeiniiigmtanini ige, N DSE rutklei dot. wirdu. I. she. den 
Reichthum des ſo erhaltenen Lehrinhaltes unerwartet groß, ſo wird er noch 
durch den ihm eigenthümlichen Charakter überboten. Die echte Jeſuslehre iſt 
für unſeren Entdecker eine auf das Diesſeits gerichtete Lebensanſchauung, die 
lediglich Hebung und Läuterung der ſittlichen Geſinnung bezweckt und der 
Bethätigung eines reinmenſchheitlichen Ideals allein zugekehrt iſt, wie es die 
von allen bekennerſchaftlichen und ſonſtigen Vorausſetzungen unabhängige 
Ethik zur Richtſchnur wahrhaften Menſchenthumes macht. In der einem 
ſolchen Lebensverhalten entſprechenden Beſeligung habe für den galiläiſchen 
Wanderlehrer das von ihm verkündete Himmelreich beſtanden; an einen außer⸗ 
halb der Erdenwelt befindlichen Ort der wahrhaften Seligkeit, wie ihn die 
Kirche verheißt, ſoll er nie gedacht haben. Eine Auferſtehung des Fleiſches 
habe Jeſus nie gelehrt, eben ſo wenig wie das Sonderdaſein einer für un⸗ 
ſterblich angeſehenen Seele, und der Gott, den wir ſo häufig in ſeinen Reden 
erwähnt finden, ſei von ihm keineswegs anthropomorphiſch als überſinnliche 
Perſönlichkeit gefaßt worden, ſondern als „Urgrund der Welt“, als die das 
Weltganze erhaltende Urkraft, deren Wirken zu einer durch die Menſchheit, 
„durch die praktiſche Erfüllung des Naturgeſetzes der ſittlichen Welt“, zu er: 
werbenden Veredelung des Erdendaſeins führe. Haben wir Das als die 
echte Jeſuslehre zu erkennen, fo wird uns die Zuſtimmung vollauf begreiflich, 
die der Autor bei Denen fand, denen es darum zu thun iſt, den evangeliſchen 
Schriften einen noch heute haltbaren Denkinhalt abzugewinnen; aber völlig 
unfaßbar bleibt, wie dieſe Lehre, in der Erwartung einer wirklichen Empfäng⸗ 
lichkeit bei der Mitwelt, dem Zeitalter Jeſu habe vorgetragen werden können. 
Freilich legt das Johannesevangelium einen beſonderen Nachdruck auf die faſt 
unabläſſigen Mißverſtändniſſe, denen Jeſus in ſeiner Lehrthätigkeit ausgeſetzt 
geweſen ſei, und ſo läge hier ein wichtiges Zeugniß für den urkundlichen 
Werth des bisher für hiſtoriſch zweifelhaft angeſehenen Evangeliums vor, wie 


Jeſu Leben und Lehre. 507 


es zugleich die Echtheit der vom Autor dargelegten Jeſuslehre beweiſen 
würde. Jeſus hätte hiernach für die Menſchheit im Großen und Ganzen 
gelebt und gewirkt, weniger für die eigene Zeitgenoſſenſchaft, die mit ihrer 
rückständigen Bildung an feine erhabene Lebensweisheit nicht hinanreichte. 
Unwillkürlich drängt ſich hier die Frage auf: ob es denn denkbar ſei, 
daß der Prophet von Nazareth ſich mit dieſen etwas gar zu weit entfernten 
Ausſichten auf den Erfolg feiner Lehre habe begnügen können, ob er ſich nicht 
ſelbſt habe ſagen müſſen, wie gering das Verſtändniß ſeines Wirkens bei der 
unmittelbaren Umgebung ſein würde und daß ſein öffentliches Auftreten ſo über⸗ 
flüſſig wie unklug ſei. Beachtet man ferner, in welchen Kreiſen der Volks⸗ 
genoſſenſchaft er feine Lehrthätigkeit vorwiegend entwickelte, fo ſehen wir uns 
mit der neu entdeckten Jeſuslehre vor ein völliges Räthſel geſtellt. Aus ſolcher 
Verlegenheit ſoll uns aber die Verſicherung des Autors helfen: „daß Jeſus 
keineswegs ein Heiland der Dummen und Ungebildeten ſein wollte, daß er 
vielmehr eine gewiſſe religibſe Bildung als ſchätzenswerthe Bedingung zur 
Aufnahme ſeiner Lehre“ betont habe. Hiernach hätten denn auch die unbe⸗ 
rufen ſich an ihn Herandrängenden manche „Abfertigung“ erfahren, wie er 
fie ſogar dem Petrus wegen feiner gar zu plumpen Auffaſſung des Himmel⸗ 
reiches habe angedeihen laſſen. Mit den ihm verſprochenen „Himmels⸗ 
ſchlüſſeln“ ſoll nämlich der Rabbi diefen „dümmſten und zugleich charakter⸗ 
loſeſten feiner Schüler“ einfach geſchraubt haben, um mit feinem Humor zu 
zeigen, wo eigentlich das Brett ſei, womit Jenem der Zugang zum wahr⸗ 
haften Himmelreich vernagelt ward. Für Kirchbachs Auffaſſung der Jeſus⸗ 
lehre ließe ſich freilich anführen, daß die iſraelitiſche Religion urſprünglich 
entſchiedener Diesſeitglaube ſei und deſſen Gott durchaus unbildlich gedacht 
und verehrt ſein wolle. Hiernach wäre es keineswegs unzuläſſig, die Aus⸗ 
ſichten auf ein Jenſeits abzuweiſen und die abſolute Nicht-⸗Erkennbarkeit der 
Gottheit feſtzuhalten, alſo den in der Jeſuslehre vorkommenden Ausdruck 
„Vater“ nur in übertragener, bildlicher Bedeutung gelten zu laſſen, weil 
dieſes Wort, wie der Autor behauptet, „von Jeſus nicht anthropomorphiſch 
gedacht ſein kann, ſondern den Gottbegriff als Denkhandlung bezeichnet“. 
Aber wie ſtimmt Das, muß man fragen, zur Bildung des damaligen Zeit 
alters? Der geiſtige Berührungpunkt zwiſchen morgenländiſcher und abend⸗ 
ländiſcher Kulturentwickelung liegt doch wohl im Monotheismus und in der 
Annahme einer Seelenfortdauer, beide durchaus anthropomorphiſch vorgeſtellt; 
und die Lehre Jeſu in eine entgegengeſetzte Richtung verlegen, heißt, ſie 
aus jeglichem Zuſammenhang mit der eigenen Umwelt löſen. Hiermit 
nicht genug: durch den als unperſönlichen Urgrund der Welt zu denkenden 
Gott und das Negiren der Unſterblichkeit geräth das Wirken Jeſu aus jeg⸗ 
licher Beziehung zu denjenigen Volksklaſſen, denen er Troſt und Verſöhnung 
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mit ihrem harten Lebensloos bringen wollte. Für dieſe gab es angeſichts 
ihres Erdenlooſes keinen anderen Ausgleich als die Vergeltung in einem 
außer⸗ und überirdiſchen Leben, deſſen man ſich durch fittlichen Wandel ver: 
ſichern konnte. Der hieraus gefolgerten allgemeinen Brüderſchaft unter den 
Menſchen entſprach das Kindſchaftverhältniß zu einem gemeinſamen „himm⸗ 
liſchen Vater“, der wohl nicht anders als perſönlich gefaßt werden konnte, — 
perſönlich wie die Fortdauer der Seele in einem allen Leiden und Beſchwerden 
entrückten Daſein. In dieſer Zuverſicht ſtand Jeſus zweifellos auf gleichem 
Boden mit der allgemeinen Religionvorſtellung ſeines Volkes; ſeine Oppoſi⸗ 
tion gegen das Phariſäerthum galt nur der Ueberlaſt äußerer Gebräuche und 
kleinlicher Vorſchriften, denen er „die leichte Laſt und das ſanfte Joch“ einer 
geläuterten Geſinnung als wahrhafte Rechtfertigung vor der Gottheit ent 
gegenſtellte. Mit einer auf ethiſche Kultur allein abzielenden Lehre wäre er 
den „Mühſäligen und Beladenen“, den Armen und Enterbten der damals 
herrſchenden Zuſtände, an die er ſich zunächſt gehalten, kein „Heiland“, ſeine 
Lehre nicht der Ausgangspunkt einer neuen Religion geworden. Zu dieſer 
gehört der perſönliche Gott und die Verheißung einer durch eigenes Bemühen 
zu erwerbenden Seligkeit außerhalb der irdiſchen Mängel und Schranken. 
Wenn eine der uns durch die Evangelien erhaltenen Lehren Jeſu für unbe⸗ 
dingt authentiſch gelten darf, ſo iſt es die Zuverſicht auf die Seelenfortdauer 
in durchaus perſönlicher Beſtimmtheit. Weil aller Nachdruck ſeiner Lehre 
auf dieſer Vorſtellung gelegen hatte, wurde ſeine eigene Auferſtehung geglaubt. 
Dem widerſtrebt unſere heutige Bildung. Aber deren einer vielfachen und 
langwierigen Kulturarbeit abgewonnenen Denkergebniſſe in der Heilslehre des 
galiläiſchen Wanderpredigers finden und nachweiſen wollen, widerſtreitet aller 
hiſtoriſchen Erkenntniß. Mag Jeſus durch ſein Ankämpfen gegen die herr⸗ 
ſchenden Religionvorſtellungen feiner Zeit noch fo ſehr als Vorangeſchritte⸗ 
ner und Vorwärtsdrängender anzuſehen ſein: die Kluft zwiſchen ihm und 
ſeinem Zeitalter wird zu einer unüberbrückbaren, wenn ſein Denken und 
Lehren dem gebildeten Bewußtſein der Gegenwart ſo nah gerückt wird, wie 
es durch den Entdecker der vermeintlich „echten“ Jeſuslehre geſchehen iſt. 
Dennoch hat die Schrift Kirchbachs gegründete Anſprüche auf Beachtung 
als eine überaus intereſſante und lehrreiche Erſcheinung der mitten unter uns 
ſich vollziehenden religiöſen Kriſis; lehrreich und beachtenswerth allerdings in 
einem anderen Sinn als dem von ihren Verehrern ihr zuerkannten. Mit 
ihren Ergebniſſen beſtätigt ſie nämlich die Richtigkeit der von der tübinger 
Schule gegen das Johannesevangelium als hiſtoriſche Urkunde mit Bezug 
auf das Leben und Wirken Jeſu gemachten Einwände. Jede biographiſche 
Verwerthung dieſes Evangeliums führt zu einer hoch über der wirklichen 
Menſchheit, auch über ihren höchſten Helden ſtehenden Perſönlichkeit, die man 
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als Einzigen ſich vorſtellen muß; die Gemeinſchaft des Einzelnen mit der 
Gattung wird aufgehoben, das ihn den Mitmenſchen Gleichſtellende, das die 
Vorbedingung ſeines Daſeins und ſeines Wirkens bildet, reduzirt ſich auf 
eine unweſentliche Aeußerlichkeit, wogegen ſeine Verſchiedenheit von ihnen ins 
Uebermaß wächſt, wie es bei der in dieſem Evangelium feſtgehaltenen Weſens⸗ 
gleichheit zwiſchen der Gottheit und dem eingeborenen Sohn nicht anders ſein 
kann. Genau das Selbe ergiebt ſich bei dem in Kirchbachs Schrift ge⸗ 
machten Verſuch, die „echte“ Jeſuslehre an der Hand des Johannesevangeliums 
kenntlich zu machen; denn von ihr aus gewinnt der Autor die Grundlage 
für die ſeines Erachtens allein richtige Deutung der im Matthäusevangelium 
enthaltenen Lehrſprüche. Statt des echten Volkslehrers, der dem phariſäiſchen 
Aeußerlichkeitgeiſt und den reinweltlichen Erwartungen feiner Zeitgenoſſen⸗ 
ſchaft das wahre Heil in Lauterkeit der Geſinnung und einer nach Gottähnlich⸗ 
keit ſtrebenden allgemeine Menſchenliebe entgegenftellte, bekommen wir da einen 
„Metaphyſiker“, der über die Grundprobleme der Ethik und Ontologie ſpekulirt 
und für die vom Autor bei ihm entdeckten Theoreme als „Newton der Ethik 
proklamirt wird. Wo bleibt da der ſchlichte, in den niederen Kreiſen ver⸗ 
kehrende Wanderprediger, der feine Lehren in einer allen Menſchenklaſſen ver⸗ 
ſtändlichen und anziehenden Form vorgetragen haben muß, wenn ſein Wirken 
auf die Mitwelt denkbar bleiben fol? In der Darſtellung unſeres Autors 
wird aber die Lehre ſo ſchwer verſtändlich, daß er ſie auch für den Bedarf 
heutiger Leſer, wie es die ſpätere Zuſammenſtellung im „Buch Jeſus“ zeigt, 
mit ſtellenweiſe recht ausführlichen „Was heißt Das?“ -Erklärungen zu ver⸗ 
ſehen ſich veranlaßt findet. Und Das ſoll die echte, hiſtoriſch unanfechtbare 
Jeſuslehre ſein? 

Wer über dieſe Frage eingehendere Belehrung wünſcht, Dem kann nicht 
dringend genug das Studium von Straußens „Leben Jeſu für das deutſche 
Volk“ empfohlen werden. Er wird daraus nicht nur lernen, wie unerſchütter⸗ 
lich feſt die von der tübinger Schule am Johannesevangelium geübte Kritik 
ſteht, er wird auch, wenn er die Abſchnitte 8 und 17 aufmerkſam lieſt, in 
den die Jeſusbiographie von C. H. Weiſſe betreffenden Theilen eine Kritik der 
dem Johannesevangelium zu entnehmenden „echten“ Jeſuslehre finden, die 
Wort für Wort auf die Leiſtung unſeres Autors paßt. Ein erneuertes Studium 
jenes in ſtiliſtiſcher wie methodiſcher Hinſicht von Wenigen erreichten Meiſter⸗ 
werkes wäre zur Klärung der heutigen Anſichten in Glaubensſachen überaus 
förderlich. Und bei dieſem Studium wird die zu Anfang der vorliegenden 
Betrachtungen erwähnte „Ueberſicht der vier Evangelien in unverkürztem Wort⸗ 


laut“ vortreffliche Dienſte thun. 
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Das Recht des Schwächeren. 


. war ein Siebenmonatkind geweſen und man hatte alle erdenkliche Mühe 
aufwenden müſſen, ihn am Leben zu erhalten. Gelungen war Das ja 
auch, aber ſchwächlich und kränklich blieb er und man mußte ſtets ängſtliche. 
Rückſicht auf ihn nehmen. Beſonders wurde Das den Geſchwiſtern eingeſchärft, 
die kraftvoll und normal gebaut waren und von Nerven und Schonenmüſſen nichts 
wußten: dem blonden Erſtgeborenen Waldemar und der Schweſter Edith. Denen 
kams ſchwer an, aber ſie lerntens allmählich, denn es gab kaum ein ſtrengeres 
Geſetz im Hauſe und ſchließlich appellirte man auch nicht umſonſt an den ritterlichen 
Sinn der Ueberlegenen, für die es keine Ehre fein konnte, ſich an einem Zurüd- 
gebliebenen und ſtiefmütterlich Bedachten zu vergreifen. Möglich, daß ſich in ihr 
Mitleid mit ihm ſo Etwas wie Verachtung miſchte; ſie ſahen ihn eben gar nicht 
für voll an und er war für ſie ein Unbehagliches, das ihnen im Wege war und 
woran ſie nicht gern rührten. Aber der Erfolg war in jedem Fall der, den die 
Eltern wünſchten: ſie hatten eine heilige Scheu vor ihm und hätten eher ſich ſelbſt 
ein Leid zugefügt als ihm. Und Das begriff er, denn Kinder ſind klug genug, 
immer zu begreifen, wo ihr Vortheil in Frage kommt, und der kleine Gottfried, 
das Angſtkind, war beſonders klug. Sehr raſch hatte er es heraus, daß er ſich 
eigentlich Alles erlauben durfte, — immer darauf hin, daß man es ihm durch⸗ 
gehen laſſen mußte, weil es ihm hätte ſchaden können, wenn man ihn ſtrafte, und 
eine Art von Trotzen und Pochen auf ſein gutes Recht, geſchont zu werden, bil⸗ 
dete ſich bei ihm heraus. Das wenigſtens wollte er doch davon haben, daß er 
unanſehnlich blieb und mit ſeinen ſchmalen Schultern, ſeiner flachen Bruſt und 
dem einen Bein, das er nachzog, mit ſeiner ganzen verkümmerten Erſcheinung 
immer eher einen Mitleid heiſchenden als einen gewinnenden Eindruck machte. Es 
bildete eine Art von Erſatz für ihn, er tröſtete ſich damit. Das Recht des 
Schwächeren war ſein Schutz und er übte eine Macht damit aus. 

Manchmal wurde es den Geſchwiſtern zu arg. Sie empörten ſich, weil 
er ſichtlich aus reiner Bosheit ihre Zwangslage, ſich Alles von ihm gefallen 
laſſen zu ſollen, mißbrauchte. Edith zeigte ihm ihre Fäuſte, — ſie ſogar eher 
als Waldemar, der das Angſtkind niemals berühren mochte, weil er wußte, er 
würde es zwiſchen ſeinen Fingern zerdrücken. Aber dann rief Gottfried um Hilfe, 
ſo kläglich, daß man hätte meinen ſollen, es gehe ihm ans Leben, und wenn man 
den Geſchwiſtern, die in heißer Entrüſtung ihr Recht behaupteten, dann nicht an⸗ 
ders beikommen konnte, hieß es jedenfalls, fie müßten mit dem armen Schwäch— 
ling Nachſicht haben, dürften ihn nicht betrachten und behandeln wie Ihresgleichen 
und legten keine Ehre ein, mit Einem anzubinden, der ihnen nicht gewachſen ſei 
und ſich nicht vertheidigen könne. Das Ende war immer, daß ſie beſchämt da- 
vonſchleichen mußten und das Angſtkind triumphirte. Ein einziges Mal hatten 
ſie ihn geprügelt, weil er ihnen aus purem Muthwillen ein koſtbares Spielzeug 
zerbrochen hatte, das ſie ſich ſelbſt mühſam angefertigt, aber da hatte er Krämpfe 
bekommen und ſich in ſchrecklichen Zuckungen auf dem Boden gewälzt — vielleicht 
ſogar noch ein Bischen mehr, als nöthig war —, Schaum vor dem Munde und 
mit unheimlich rollenden Augen, und dieſen häßlichen Anblick vergaßen ſie nicht 
mehr, Waldemar gewiß nicht. Von da an ging es ihm in Fleiſch und Blut 
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über, wie ein Glaubensſatz, an den nicht zu rühren war und über den man auch 
gar nicht nachzudenken brauchte, daß man Gottfried Alles hingehen laſſen müſſe 
und daß mit ihm nicht wie mit anderen Menſchen zu rechnen ſei; was er that, 
Das that er eben kraft ſeines Rechtes des Schwachen; und darein mußte man 
ſich fügen. Alle ſahen es ſo an, zuckten die Achſeln, murmelten Etwas davon, 
daß man Geduld mit dem armen Krüppel haben müſſe, und thaten ihm — oft 
genug ſeufzend — ſeinen Willen. Lange Zeit hatte man gedacht, daß Gottfried 
nicht groß werden würde. Er litt an ſo vielen Uebeln und blieb auffallend im 
Wachsthum zurück. Solch ein armſäliges und kurz währendes Leben mußte man 
verſchönen, wie und wann es anging. Aber in den mannbaren Jahren zeigte 
ſichs nach mancherlei Kriſen, daß das Angſtkind leben bleiben würde, ſogar alt 
werden konnte, — freilich immer nur, wenn es als Angſtkind betrachtet und be⸗ 
handelt wurde. In Watte gepackt mußte es ſein ganzes Leben bleiben, gerade 
ſo, wie ſchon als Säugling, wenn auch nur im bildlichen Sinne. Der kleinſte 
rauhe Hauch konnte das zarte Daſein erfrieren laſſen, das nur mit ſchwachen 
Faſern in der Erde wurzelte. Das wurde den Geſchwiſtern aufs Neue klar 
gemacht und ihnen die Mitverantwortung für Gottfrieds Weiterexiſtenz feierlich 
aufgebürdet. Es wäre aber ſchon nicht mehr nöthig geweſen, denn ſie hatten 
fi längſt daran gewöhnt, ihm Alles nachzuſehen und es als ſelbſtverſtändlich 
hinzunehmen, daß er thun und laſſen konnte, was ihm beliebte, ſie ihm zu Wil⸗ 
len ſein und ihren Groll oder Aerger tapfer hinunterſchlucken mußten. Dafür 
waren ſie die Geſunden, die Kräftigen, die Glücklichen und er zu kurz gekommen 
im Leben. Immerhin bliebs nur ein Almoſen, was ſie ihm reichten, ein Bro⸗ 
ſamen, der von ihrem Tiſch abfiel. Gottfrieds Berechtigung, Alles von ihnen 
zu verlangen, ohne ihnen je dankbar ſein zu müſſen, wenn ſie es als eine ſelbſt⸗ 
verſtändliche Verpflichtung erfüllten, war ihnen über alle Anfechtung erhaben. 
Wie viel ſchlechter hatte er es trotzdem immer noch im Leben als ſie! 
Innerlich nah traten die Kinder einander eigentlich niemals. Es war 
ganz wie ſelbſtverſtändlich, daß Gottfried an den Spielen der beiden Anderen 
nicht theilnahm, auch wenn es ſeine ſchwächliche Körperbeſchaffenheit ihm geſtattet 
hätte. Er blieb immer für ſich und heckte allerlei Pläne aus, nicht ſelten ſolche, 
die in erſter Linie darauf abzielten, den Anderen einen Schabernack anzuthun. 
Er war kein bösartiges Kind, aber ſein Machtbewußtſein übte einen verführeri⸗ 
ſchen Reiz auf ihn aus. Man machte ihm auf jede Art klar, daß er durch das 
Schickſal in ungeheuerlichſter Weiſe verkürzt worden ſei und er daher das Recht 
— wenn nicht gar die Pflicht — habe, ſich anderswie ſchadlos zu halten. Viel⸗ 
leicht wäre ihm ſonſt weder dieſe Erkenntniß noch dieſer Trieb gekommen. Aber 
die Eltern kamen aus einem ewigen Bejammern und Verhätſcheln nicht heraus, 
ſie ruhten nicht, bis er ganz genau begriffen hatte, wie es um ihn ſtand und 
was ſich daraus für ihn ergab, ſie hetzten ihn förmlich in ſeine Rolle hinein. 
Und ſchließlich nahm er das Bedauern hin, wie einen ihm geſchuldeten Tribut, 
den er nur mit höchſtem Befremden vermißt hätte, und gefiel ſich in ſeinem Recht, 
von den Anderen Alles fordern zu dürfen, was ihm in den Sinn kam, — am letz⸗ 
ten Ende auch, wenn es ihm ſelbſt gar keine Freude machte, aus Laune oder 
aus böſem Willen. Die Miene eines ſtillen Märtyrers, der neidlos der Anderen 
Glück und Wohlergehen betrachtete und ſeinen nagenden Lebenskummer in der 
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Bruſt verſchloß, behielt er trotzdem bei, mit der pofirte er, ohne es ſelbſt zu 
wiſſen, und damit verfehlte er niemals die Wirkung. 

Waldemar neigte in feinem ſtrotzenden Kraftbewußtſein dazu, alles Schwäch⸗ 
liche und Verkümmerte, Kleinliche und Unfriſche zu verachten, es war für ihn 
nicht zum Daſein berechtigt; er überſah es, er werthete es nicht erſt; nur dieſem zu⸗ 
rückgebliebenen Bruder gegenüber wurden ihm Schonung, Rückſicht und Werth⸗ 
ſchätzung gleichſam zum Dogma und er fühlte den Widerſpruch zwiſchen den bei⸗ 
den Dingen nicht. Für Edith war wiederum alles Unſchöne unerträglich, ſie ſcheute 
vor jeder Berührung damit zurück, ſie zog ſich dem Häßlichen gegenüber ein, 
wie eine Schnecke in ihr Haus. Aber bei Gottfried ſchämte ſie ſich dieſer Regung 
und Empfindung, hier wurde ihre Abneigung, die ſie ſonſt für ihr gutes Recht 
hielt, zu einer ſcheuen Traurigkeit und zu einem erzwungenen, haſtigen, machmal 
wollüſtigen Erbarmen, mit dem ſie ſich ſelbſt eine Art Wohlthat erwies. Als 
Kind hatte ſie weniger Schonung mit dem aus der Art Geſchlagenen gehabt als 
Waldemar, bei dem bald das Gefühl des Starken mächtig geworden war, der 
es unter ſeiner Würde hält, ſich mit dem ihm nicht Gewachſenen ernſtlich einzulaſſen. 

So wuchſen fie auf und hatten das Unglück, den Vater früh zu verlieren. 
Der hatte in feiner Milde zwiſchen den Geſchwiſtern immer noch eher eine ver» 
mittelnde Stellung eingenommen, denn die Geburt eines ſchwächlichen und kaum 
lebensfähigen Kindes hatte dem Hünen als eine Schickung des Himmels gegol⸗ 
ten, die ihn ſtill und demüthig machte, ihn fein Pochen auf die Alleinberechtig- 
ung des Starken und Geſunden in der Welt aufgeben ließ. Aber die Mutter, 
die nun allein die Lenkung der Drei in der Hand behielt, ſah weniger ein Un⸗ 
glück in der Exiſtenz ihres dritten Kindes, als daß ſie es vielmehr wie einen 
Schatz betrachtete, den die Vorſehung ihr zu hegen und zu hüten aufgegeben hatte. 
Weh Dem, der daran gerührt hätte! Und dieſe Frau, die ſelbſt ſchön und kraft⸗ 
voll und wohlgebildet war und noch für ein junges Mädchen gelten konnte, als 
der Aelteſte ihr ſchon über den Kopf wuchs, liebte den mißgeſtalteten Jüngſten 
mit einer ſchwärmeriſchen, abgöttiſchen Zuneigung, der gegenüber die anderen 
Beiden unzweifelhaft zu kurz kamen. Selbſt wenn die Geſchwiſter ihm alles nur 
Erdenkliche zu Gefallen gethan hatten, glaubte ſie immer noch, ihn tröſten und 
verhätſcheln zu müſſen, um ihn nur nicht den Unterſchied zwiſchen Dem, was 
Jene konnten, und Dem, was ihm ſelbſt möglich war, allzu grauſam ſpüren zu laſſen. 

Das Seltſame war, daß Gottfried bei aller Schwächlichkeit und Unan⸗ 
ſehnlichkeit eigentlich nicht körperlich unbehilflich war. Hätte die Mutter, ſtatt 
ihn ſyſtematiſch zu verweichlichen und von allen körperlichen Anſtrengungen plan- 
mäßig fernzuhalten, unter geſchickterer ärztlicher Leitung, als das nahe Landſtädt⸗ 
chen fie bot, ihn vernünftig abzuhärten geſucht und ihn feine Gliedmaßen aus⸗ 
bilden gelehrt, dann würde vorausſichtlich allmählich ein Menſchenkind aus ihm ge⸗ 
worden ſein, das ſich mit leidlichem Wohlbehagen und mäßigem körperlichen Können 
durch die Welt ſchlug, wie tauſend Andere, ohne darüber nachzudenken oder gar 
zu raiſonniren, daß Manche mehr konnten und es beſſer hatten. Wie die Dinge 
jetzt aber lagen, hielt er Das, was er ohne alle Anſtrengung konnte, womöglich 
noch verborgen, um nur ja nicht den Anſchein zu erwecken, als ſei er gar nicht 
das bemitleidenswerthe Geſchöpf, als das man ihn kannte und ſchonte. Er that 
Das nicht aus ſchlauer Berechnung, ſondern ganz inſtinktmäßig, er dachte ſich 
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nichts dabei, er ſah nur, daß man es ſo wollte und daß es ſo am Beſten war. 
Klein und verkümmert ſah er neben den Geſchwiſtern natürlich immer aus, auch 
die ſchiefe Schulter blieb, die aber nur beim Gehen hervortrat, und das Hinken. 
Trotzdem konnte er klettern und laufen, reiten und tanzen. Es machte keinen 
guten Eindruck, aber er konnte es. Und Schmerzen oder Beſchwerden litt er 
überhaupt nicht, er war nur eben der „Schwache“, — um ſo mehr, als um ihn 
herum Alles markig und wuchtig war und von blühender Geſundheitfülle ſtrotzte. 
Daß er ſeeliſch unter dem Bewußtſein dieſer Zurückgebliebenheit litt, hätte man 
eben ſo wenig ſagen können. Darüber half ihm ſchon die Macht fort, die er aus⸗ 
übte. Und dann bildete er ſich, wie ſo viele Verwachſene, allmählich ein, ein 
ſchöner Burſche zu ſein. Das hob ihn: er war ordentlich eitel auf ſich. Er ſtand 
jetzt lange vor dem Spiegel und betrachtete ſich: das mausgraue borſtige Haar, 
das über dem ſchmalen Schädel ſtarr in die Höhe ſtrebte, die runden, tiefliegen⸗ 
den, waſſerblauen Augen und die ſchmalen, zurückgehenden Lippen, auf denen 
durchaus kein Bart wachſen wollte, obgleich er mit ſeinen langen, ſpitzen Fin⸗ 
gern fortwährend an jedem einzelnen Härchen zupfte und zerrte. Ja, er war 
ſchön, er ſah beſonders aus; feine fahle Bläſſe und fein angeborenes Invaliden⸗ 
thum machten ihn nur noch intereſſanter. Er fühlte Das; es war nicht nöthig, 
daß man es ihm ſagte. 

Lochow ſollte natürlich an Waldemar fallen. Von Gottfried hatte man ange- 
nommen, daß er ſtudiren werde. Er ſchien für die Bücher und zum Stubenhocken präde⸗ 
ſtinirt zu ſein und an ſeiner Begabung zweifelte Niemand. Dann ſtellte ſich aber 
heraus, daß er zum Lernen keine Luft hatte, und man wollte ihn auch nicht an- 
ſtrengen; der alte Landarzt warnte dringend davor, geiſtige Ueberreizung konnte 
die körperliche Entwickelung nur aufhalten und ſchädigen, er wußte die traurig⸗ 
ſten Beiſpiele davon zu erzählen. Solche verkümmerten Menſchenpflänzchen muß⸗ 
ten ein rein vegetatives Daſein führen, draußen in Wind und Sonne gediehen 
ſie immer noch am Beſten. Da Zwang auf Gottfried überhaupt nie ausgeübt 
wurde und man ihn zu nichts anhielt, wozu er ſich nicht freiwillig drängte, lernte 
er wenig und eigentlich nur, weil es ihm ſichtlich leicht wurde, während mit Wal⸗ 
demar die Hauslehrer und der Paſtor, die ſich in den Unterricht theilten, ihre 
helle Noth hatten. Er meinte es auch im Lernen, wie in allen Dingen, treu und 
ehrlich, aber der Schweiß rann ihm bei all ſeinen angſtvollen Anſtrengungen 
von der Stirn und manchmal blickte er ſeine Erzieher mit fo gutmüthig⸗verzag⸗ 
ten Augen an, als ob er fragen wollte: „Iſt denn das Alles nun wirklich noth⸗ 
wendig?“ Hervorragend erleuchtet waren die Männer ſeines Geſchlechtes niemals 
geweſen, aber ehrenhaft und tüchtig, tapfere Soldaten und umſichtige Landwirthe 
dazu, bei all ihrer Reckenhaftigkeit weichherzig wie die Kinder. Stieg ihnen der 
Jähzorn oder der Wein einmal zu Kopfe, ſo war mit ihnen freilich nicht zu 
ſpaßen. Dann kam ein Stück brutalen Berſerkerthumes zum Vorſchein und in 
einem Ueberſchuß an Kraftzertrümmerten ſie manchmal Möbelſtücke und man mußte 
ſorglich alle Waffen und Mordwerkzeuge aus ihrer Nähe entfernen. Das hin⸗ 
derte aber nicht, daß ſie Sonntags bei der Predigt weinten und kein krankes 
Taglöhnerkind ſehen konnten, ohne gerührt zu werden. „Täppiſche Thränen⸗ 
Bären“ hatte Joſt von Buch auf Tychow die Lochows einmal genannt. Und 
Waldemar war ganz aus ihrem Holz geſchnitzt. Schließlich brachte man ihn in 
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eine Fähnrichspreſſe, damit er nur bei guter Zeit noch mit Hängen und Würgen 
zu den Epauletten kam, denn natürlich mußte er ſich erſt als Reiteroffizier ein 
paar Jahre lang austoben, ehe er die lochowſchen Felder abritt. 

Inzwiſchen hatte ſich herausgeſtellt, daß Gottfried gleichfalls nur Land⸗ 
wirth werden wollte und konnte. Nun war guter Rath theuer. Die Bewirth⸗ 
ſchaftung eines Eigengutes konnte er bei ſeiner Schwächlichkeit kaum übernehmen 
und vor Allem reichten die Mittel auch nicht hin, um es zu erwerben. Man hätte 
das Stammgut über Gebühr belaſten müſſen, — jetzt, da es ſich ohnehin darum 
handelte, ſich unter den ſchwierigen Verhältniſſen mit Ehren zu behaupten, was 
nicht immer leicht fiel; vielmehr hatten die bewährten Inſpektoren oft harte Sor⸗ 
gen. So blieb nichts übrig, als die beiden Brüder gemeinſam auf Lochow ſchalten zu 
laſſen, ſobald Waldemar von den Küraſſieren zurückkam. Vorläufig galt Gott⸗ 
fried dort als Herr, wann und wo es ihm beliebte. In Wirklichkeit war ers 
eigentlich immer geweſen, aber jetzt lebten ſich Alle in den Gedanken ein, daß 
nur er hier zu ſagen habe. Wußte man doch, daß die Mutter hinter ihm ſtand, 
und zu ſpaßen war mit ihm überhaupt nicht. Er war nicht bösartig, aber er 
hatte einen zähen Eigenſinn, wie verwöhnte Kinder, und dreinreden ließ er ſich von 
keinem Menſchen. Wenn Waldemar auf Urlaub kam, ſah es aus, als wäre er bei 
ſeinem Bruder zu Beſuch. Und er ſah Das ruhig mit an, es machte ihm ſogar 
Spaß. Er fühlte ſich ſo ſicher und er war ſo großmüthig. Warum hätte er dem 
ſchmächtigen Hinkefuß, den er mit einem mäßigen Fauſtſchlag leblos in den Sand 
geſtreckt hätte, nicht das unſchuldige Vergnügen gönnen ſollen, ſich hier als Allein» 
herrſcher aufzuſpielen und ihn ſelbſt mit einer gewiſſen Herablaſſung zu behan⸗ 
deln? Das Kerlchen ſtellte ſich gar ſo poſſirlich dabei an. Mit einem wüthen⸗ 
den Bullen ließ ſich Waldemar von Lochow ohne viel Beſinnen ein, aber eine 
Fliege ſchlug er nicht tot, auch nicht, wenn ſie ihm läſtig fiel. 

Der einzige Menſch, der dem eigenwilligen Uſurpator zu Zeiten einen paſ⸗ 
ſiven Widerſtand entgegenſetzte, war Edith. Sie hatte nicht eigentlich unter ihm 
zu leiden, aber es verdroß fie, es that ihr geradezu körperlich weh, dieſen ſchmal⸗ 
brüſtigen, humpelnden Zwerg auf dem Hofe kommandiren zu ſehen, wo ſonſt 
die Hünengeſtalt ihres Vaters alle Knechte um Kopfeslänge überragt und ſeine 
Stimme und ſein ſchütterndes Lachen alles Gelärm der Wirthſchaft überdröhnt 
hatte. Dieſer Kleine hatte eine Quiekſtimme und hüpfte ſcheltend und nörgelnd 
umher, wie ein Froſch im Teich. Sie hatte nicht Waldemars gutmüthiges Mit⸗ 
leid mit ihm; eher fürchtete ſie ihn. Er hatte für ſie Etwas von einer Karikatur, 
ſie mußte immer an boshafte Zwerge aus den Märchen denken, wenn er ſeinen 
Willen kundgab und durchſetzte. Er ſtieß ſie ab, ſie hatte Etwas zu verwinden, 
wenn ſie ihn nur anblickte. Und er wieder, der ſie in der Kinderzeit gequält hatte, 
war jetzt von einer faſt aufdringlichen Ritterlichkeit gegen fie, die freilich auch zu⸗ 
gleich etwas Herriſches hatte und deren groteske Komik ihm entging. Das große, 
ſchöne, blonde Mädchen, dem er kaum bis an die Schulter reichte, entzückte ihn und 
er machte eine Art von Eigenthumsrecht auf ſie geltend. Wenn ſie körperliche 
Uebungen betrieb, in denen er nicht mitthun konnte, grollte er, und wenn ſie mit 
Anderen ſprach und lachte, war er eiferſüchtig. Die jungen Herren von den Nach⸗ 
bargütern und die Offiziere aus der Kreisſtadt waren ihm ein Dorn im Auge. 
Auf alle mögliche Art ſuchte er immer ihr Kommen zu vereiteln oder, wenn ſie 
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da waren, ihnen den Aufenthalt zu verleiden, damit ſie das Wiederkommen ver⸗ 
gaßen. Keiner von all den Beſuchern konnte ihn leiden, aber er war der Herr 
auf Lochow und mit dem „Schwachen“ mußten alle dieſe geſunden Recken natür⸗ 
lich Nachſicht haben. Und wegen Ediths von Lochow ließen ſie ſich von dieſem 
kecken Knirps aufziehen und brüskiren; es konnte doch unmöglich eine Ehre ſein, 
ſich mit ihm „anzulegen“, — er zählte ja eigentlich nicht mit. Sie ſchüttelten fi 
ſeine provozirenden Unarten mit einem halb verlegenen, knurrenden Lachen ab, 
wie Näſſe vom Pelz. Solch ein Homunculus! Man mußte dem armen Kerlchen 
ſchon gönnen, daß er mehr Gift und Galle verausgabte als Andere, es war ihm 
nicht einmal zu verdenken; er hatte ſonſt ja gar nichts vom Leben. 

Am Glimpflichſten von Allen ging Udo von der Hellen mit ihm um, bei⸗ 
nahe zart und beſcheiden konnte mans nennen, und juſt Den haßte Gottfried von Lochow 
am Meiſten. Denn Das hatte er bald heraus, daß Edith ihn bevorzugte und daß 
der ſchlaue Bewerber ihm nur um den Bart gehen wollte, um ihn kirr zu machen. 
Da war der „ſchöne Udo“ aber an den Rechten gekommen! Wie ein Wahnfinniger 
ſtellte ſich Gottfried an bei dem Gedanken, Edith verlieren zu ſollen. Man mußte 
wirklich für ſeinen Verſtand, wenn nicht für ſein Leben, fürchten. Und gerade 
dieſer Udo! Ein Schürzenjäger, ein Saufaus, ein brutaler, nothdürftig über⸗ 
tünchter Hinterwäldler, roh und gemüthlos! Von Allen der Schlimmſte. Und 
Dem Edith geben? Wenn Das die Mutter zuließ, blieb ſie für unabſehbares 
Unglück, das daraus folgen würde, verantwortlich. Prügeln würde Der ſeine Frau, 
ihr mit der erſtbeſten Kuhmagd untreu werden, fein Geld drüben mit den Offi- 
zieren im Baccarat verjeuen, den Wucherern in die Hände gerathen und den Hel⸗ 
lenhof unter den Hammer bringen. Mit mathematiſcher Gewißheit war das Alles 
vorauszuberechnen. Er, Gottfried, würde ſich dagegen ſträuben, ſo lange er Athem 
hatte, daß man Edith ſo in ihr Unglück rennen ließ, er würde dieſen Hellen eher 
über den Haufen ſchießen, als ihm ſeine Schweſter ausliefern, an der er hing, 
wie an nichts Anderem im Leben; zu allem Aeußerſten war er fähig. Es gab 
fürchterliche Szenen auf Lochow. Die Mutter ſtand ganz auf Gottfrieds Seite. 
Hellen war wirklich Der, als den Gottfried ihn erkannt hatte, auf Gottfried durfte 
man ſich verlaſſen. Und Edith ſollte nachgeben, — ſchon blos um Gottfrieds 
willen ſollte fie es. Der arme Junge rieb ſich ja förmlich auf vor Kummer und 
Erregung über dieſe unglückſelige Liebesgeſchichte mit dem „ſchönen Udo“. Edith 
ſah ja, wie es ihm zu Herzen ging und an ihm fraß, er hatte die Schweſter eben 
lieb, er war ganz uneigennützig um fie beſorgt. Wenn hier nicht ein Ende ge⸗ 
macht wurde, ging Gottfried an der ganzen Sache zu Grunde, Das war ſicher; 
dann mochte Edith ſehen, wie ſie mit ihren Gewiſſensſkrupeln fertig wurde. Auch 
ein alter Onkel Lochow, der neben der Mutter als Vormund für Edith fungirte, 
war raſch dafür gewonnen, gegen den „ſchönen Udo“ Partei zu nehmen, da er 
ſich grundſätzlich nie in Konflikt mit Frau Elma brachte, die ihm allerlei Zu⸗ 
wendungen gewährte. Und Waldemar, den Edith zuletzt zu ihrem Beiſtande auf— 
rief, hatte Schulden gemacht und ſchon aus dieſem Grunde alle Urſache, ein ſchrof⸗ 
fes Auftreten zu vermeiden. Er rieth Edith dringend zum Nachgeben. Und ſo 
ſetzte Gottfried denn jetzt im harten Ernſtfall feinen Willen genau ſo ſicher durch 
wie früher im Kinderſpiel und das „Recht des Schwächeren“ wurde dadurch feier⸗ 
licher proklamirt als nur je. 
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Die Hellens geriethen durch dieſen Fall in Totfeindſchaft mit den Lochows 
und eine ganze Anzahl benachbarter Adelsfamilien zog ſich von Lochow zurück; 
der Affront, der dem „ſchönen Udo“ angethan worden war, wirkte auf weite 
Kreiſe verſtimmend. Aber Gottfried war es gerade recht ſo; er trug ſeine Leidens⸗ 
miene eines verkannten Wohlthäters zur Schau, der blutenden Herzens der Ver⸗ 
nunft hat nachgeben müſſen. Nicht lange nachher ſetzte er auch durch, daß Wal⸗ 
demar zurückgerufen wurde und ſeinen Abſchied nehmen mußte. Er hätte ihn 
eigentlich gern noch lange von Lochow fern gewußt, aber Waldemar machte Schul 
den über Schulden und Gottfried war ein guter Rechner. Wenn es ſo weiter 
ging, fraßen die Wucherjuden ganz Lochow auf; da mußte ein Ende gemacht 
werden. Waldemar kam aus der weißen Uniform heraus, er wußte ſelbſt kaum, 
wie. Und dann ſaß er auf Lochow, etwas kleinlaut und verlegen, und ſpielte den 
Oberinſpektor ſeines jüngeren Bruders, — denn darauf kam es ungefähr hinaus. 
Gottfried hatte ſich als „Herr“ ſo feſt eingeniſtet, daß an ſeiner Macht überhaupt nicht 
mehr zu rütteln war; in allen wichtigen Fragen holten die Inſpektoren ſeine 
Befehle ein und Etwas gegen feinen Willen zu thun, war für Jedermann völlig 
undenkbar. Man fürchtete ihn und man wußte, daß man ihn durch Widerſpruch 
oder Unbotmäßigkeit nicht reizen durfte, daß man eine zu ſchwere Verantwortung 
dadurch auf ſich geladen hätte. Und Waldemar vollends hütete ſich davor. Er 
hatte kein reines Gewiſſen und vor Allem ſtand ihm immer der ſchreckliche An- 
blick noch vor Augen, wo Gottfried ſich in Krämpfen am Boden gewunden hatte, 
nachdem die Geduld der viel geplagten und gemißbrauchten Geſchwiſter endlich 
einmal geriſſen war. Damals hatte er ſich innerlich zugeſchworen, ſich lieber fortan 
mit Füßen treten zu laſſen, als ſich nochmals wieder an dieſem Unglückſeligen 
zu vergreifen. Gottfried dagegen hatten ſeine Erfolge noch ſelbſtſicherer gemacht. 
Er fühlte ſich. Edith gegenüber zeigte er ſich dauernd wie Einen, der ſtumm den 
Schmerz eines böswilligen Verkanntſeins in ſich verſchließt, er verfolgte ſie mit 
den Augen eines tief verwundeten Liebhabers und ſchien überhaupt unter dem 
Geſchehenen mehr zu leiden als fie; nur daß es um ihretwillen eben hatte fein müſſen. 

Schließlich aber brachte er heraus, daß Edith mit Udo von der Hellen ge⸗ 
heime Zuſammenkünfte hatte. Die Folge davon war, daß er die Beiden im Walde 
überraſchte, Udo eine ſchmähliche Beſchimpfung ins Geſicht warf und dadurch 
zu einer Herausforderung unter den ſchwerſten Bedingungen veranlaßte, — 
einer Herausforderung, die an Waldemar gerichtet wurde, weil man Gottfried 
unmöglich als ebenbürtigen Gegner anſehen konnte. Alle fanden Das durchaus 
korrekt gehandelt und Waldemar nahm die Forderung ohne Weiteres an, ohne 
daß Gottfried Einſpruch erhoben hätte. So mußten die beiden Freunde, die ſich 
nach wie vor herzlich gern und einander nie das Geringſte zu Leide gethan hatten, 
ſich mit den Waffen in der Hand auf Tod und Leben gegenübertreten; und da 
ſie kein Poſſenſpiel aus dem ernſten Ehrenhandel machen wollten, brachten ſie 
einander ſchwere Verwundungen bei: Waldemar wurde mit zerſchmettertem linken 
Arm und der ſchöne Udo mit durchſchoſſener Schulter und verletzter Lungenſpitze vom 
Platz getragen. Waldemar lag Wochen lang darnieder, behielt einen verkrüppel⸗ 
ten Arm und Udo von der Hellen mußte nach Madeira gehen, um einer gefahr- 
vollen Wendung ſeines beginnenden Bruſtleidens vorzubeugen. Gottfried aber 
ging bei Alledem umher, als ob er unter der Schwere des Zwanges, einen Anz, 
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deren feinen Ehrenhandel ausfechten laffen zu müſſen, ſchier zuſammenbräche, und 
man hatte alle Mühe, ihn in ſeinem Groll und Schmerz zu tröſten. Es machte 
den Eindruck, als ob er Waldemar gleichzeitig beneidete und ihm zürnte, und der 
Bruder konnte ihm von ſeinem Schmerzenslager aus nur mit ſchwermüthigem 
Lächeln, auf ſeinen zerſchoſſenen Arm deutend, zum Troſt erwidern: „Ich glaube, 
das nächſte Mal ſtehen wir gleich zu gleich.“ 

Den tiefſten Eindruck machten alle dieſe Geſchehniſſe auf Edith. Sie er⸗ 
klärte eines Tages mit Entſchiedenheit, daß hiernach ihres Bleibens auf Lochow 
nicht mehr ſei. „Ich könnte mich an ihm vergreifen, Mama“, ſagte ſie, „er iſt 
nicht mehr ſicher davor, daß ich ihn mit dieſen meinen Händen erwürge!“ (Sie 
nannte Gottfried niemals anders als „er“.) Sie traute ſich ſelbſt nicht mehr 
und man mußte ſie ziehen laſſen. Sie hatte ſich ganz verändert, war ſtumm und 
verbittert geworden, ſie welkte ſogar ſichtlich hin. Anfangs ging ſie zu Verwand⸗ 
ten, dann nach Berlin; eines Tages war ſie als Krankenpflegerin in ein bekann⸗ 
tes Hofpital eingetreten. Gerade damals waren ſchlechte Nachrichten aus Madeira 
gekommen. Mit Udo von der Hellen ſtand es ſchlimm: er hielt ſich nicht und 
man fürchtete, daß ſein Leiden in ein tötliches Siechthum ausarten könnte. 

Waldemar war inzwiſchen wieder arbeitfähig geworden, aber er trug ſchwer 
an ſeiner Verſtümmelung. Auf ſein ganzes Weſen war ein Mehlthau gefallen. 
Auch das Loos ſeiner Schweſter und ihr Fernſein von Lochow bedrückten ihn, 
dazu die Kunde von Udo, der weder etwas Ehrenrühriges begangen noch ihm ſelbſt 
je ein Leid zugefügt hatte und der nun durch Verbannung und Siechthum da⸗ 
für büßte, daß man ihm ohne jeden vernünftigen Grund die Hand eines Mäd⸗ 
chens verweigert hatte, das ihn liebte, wie er ſie. Selbſt Frau Elma von Lochow 
litt ſichtlich unter all dieſen Vorkommniſſen; ihr unverwüſtlicher Frohſinn war 
mit einem Schlage gebrochen, fie alterte zuſehends. Nur fiel es ihr nicht ein, ihrem 
„Angſtkind“ irgend einen Vorwurf aus dem Geſchehenen zu machen oder eine 
Schuld darin zu finden. Sie litt eigentlich mehr in ſeinem Namen, für ihn. Wie 
ſchwer mußte das Alles erſt auf ihm laſten! Er war ſo weichherzig, klagte ſich 
ſicherlich — wenn auch ohne allen Grund — an und hatte Alles ſo gut machen 
wollen, hatte ſo treu über der Ehre des Hauſes Lochow gewacht! In dieſer Zeit 
war ſie zärtlicher gegen ihn und verhätſchelte ihn mehr als je. Wie es der Junge 
auf der Welt ſchwer hatte! Und Das wurde gar nicht genügend anerkannt. 
Solch ein Unglücklicher, der nicht einmal ſeine Ehrenhändel ſelbſtändig ausfech⸗ 
ten durfte! Und jetzt kams ja heraus, wie recht Gottfried gehabt hatte, wie 
genau der „ſchöne Udo“ von ihm durchſchaut worden war. Selbſt da drüben auf 
Madeira, wo doch Tod und Leben für ihn auf dem Spiele ſtand, ließ er nicht 
von ſeinen lüderlichen Gewohnheiten. 

In jener Zeit waren Klagen darüber laut geworden, daß Gottfried dem 
weiblichen Geſinde und den Dirnen im Dorf etwas gar zu aufdringlich nach⸗ 
ſtelle. Allerlei darüber wurde vor die alte Schloßfrau gebracht und Waldemar 
erhob bei ihr ernſte Vorſtellungen. Aber Frau Elma wollte nichts davon wiſſen, 
daß man Gottfried auf den Weg paſſen müſſe. So ein armſäliger Menſch, dem 
alle Freuden des Lebens verſagt waren! Wenn man ihm derlei kleine Zerſtreuun⸗ 
gen nicht einmal hätte gönnen wollen! Für ihn war das Beſte immer noch ge⸗ 
rade gut und das Außergewöhnlichſte noch gerade ſelbſtverſtändlich genug. Frau 
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Elma von Lochow war empört über die Frechheit der Leute, dem „jungen Herrn“ 
Etwas anhängen zu wollen. Wozu waren dieſe Dirnen denn da? Die mußten 
ſich noch geehrt fühlen, wenn er ſein Auge auf ſie warf. Sollte ſolch junges Blut, 
das von Allem ausgeſchloſſen war, denn nicht hier wenigſtens ſich einmal in ſo 
beſcheidenen Grenzen austoben dürfen? Man ſollte ihr nicht zum zweiten Male 
mit ſolchen Klagen kommen. Seit wann durfte man denn an Gottfried ſolchen 
alltäglichen Maßſtab legen, als wenn er ein geſunder und normaler Menſch wäre? 
Und wegwerfen würde Der ſich nicht, darüber konnte man ruhig ſein. Selbſt als 
es auskam, daß Gottfried die Tochter eines der Inſpektoren, ein kaum erwach⸗ 
ſenes, unbeſcholtenes Mädchen, in die Schande gebracht hatte — und halb und 
halb mit Gewalt, wenn man dem armen Dinge glauben durfte — änderte die 
Schloßfrau ihre Anſicht nicht. Wenn da von Schuld die Rede war, fiel ſie ſicher 
auf das Mädchen, das den armen, unſchuldigen Jungen verführt hatte; eher ruhte 
ja ſo Eine nicht; und übrigens kamen dergleichen Dinge nun einmal in der Welt 
vor und waren jedenfalls einem fo ſtiefmütterlich behandelten und in Allem zu— 
rückgeſetzten Menſchenkinde eher zu verzeihen als irgend einem Anderen. Walde⸗ 
mar knirſchte förmlich vor Entrüſtung, als er feine Mutter verließ. Der In⸗ 
ſpektor hatte feine Stelle gekündigt, weil die Leute mit Fingern auf ſeine Toch— 
ter wieſen, das Mädchen ſelbſt mußte bewacht werden, ſonſt hätte es ſich ein Leid 
angethan, tüchtige, ehrenwerthe Leute, die auf Lochow grau geworden waren, ge⸗ 
riethen in Elend und Schmach, — und der das Alles in ſeiner Leichtfertigkeit 
herbeigeführt hatte, ging umher wie Einer, der von ſeinem guten Recht Gebrauch 
gemacht hatte und ſich um die Folgen weiter nicht kümmert. Zum erſten Male 
wollte Waldemar dies Recht des Schwächeren nicht mehr einleuchten, wenn es 
ſo über alle Forderungen der Sitte hinaustrug. Es war nicht ſeines Amtes, 
hier als Richter oder Rächer einzugreifen; aber daß er dem ſtrafenden Arm Deſſen, 
der als Richter auftreten durfte, nicht gewehrt hätte, auch wenn es in ſeiner 
Macht gelegen, wußte er ſicher. Ein dumpfer Groll gährte in ihm und allerlei 
Zweifel wogten durch ſeine Seele. Er ließ nach wie vor Alles geſchehen, ohne 
einzugreifen, aber er wurde einſiedleriſch und ging mit verdüſterter Stirn ſeine 
Wege. Der lebensfrohe und thatkräftige Mann zeigte ſich grübleriſch und menſchen⸗ 
ſcheu; es war, als ob er mit Etwas innerlich nicht fertig werden könne, und Das 
fraß an ihm: vielleicht wollte er auch nur nicht ſehen, wie der „Schwächere“ es 
weiter trieb. Kein Menſch wußte ſchließlich mehr, daß er der eigentliche Herr von 
Lochow war. Gottfried ſchaltete nach Wohlgefallen. Und die alte Schloßfrau 
wurde allmählich etwas ſtumpfſinnig. Sie verlor das Gedächtniß, ſie hatte nur 
immer noch das dumpfe Bewußtſein, daß es einmal luſtiger und lichter auf 
Lochow geweſen ſei. Den ganzen Tag legte ſie Patiencen, die nie aufgingen, 
und wenn ſie einen ihrer Söhne zu Geſicht bekam, beſchwor ſie ihn, doch bald 
zu heirathen, damit wieder mehr Leben auf Lochow käme. 

Gottfried ſchien auch durchaus nicht abgeneigt, aber Waldemar lehnte 
immer mit einem ſchwermüthigen Lächeln ab. Im Stillen hatte er ſich vorge» 
nommen, wenn Gottfried heirathe, von Lochow zu ſcheiden. Aber Gottfried fand 
entweder nicht, was er ſuchte, oder er ſuchte in Wahrheit nur Zeitvertreib und 
Tändelei. Es war merkwürdig genug, daß er, den Niemand ſonſt in der Welt 
für ſchön hielt als er ſelbſt, doch einen gewiſſen Einfluß auf die Frauen übte. 
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Er hätte jeden Tag heirathen können. Nicht nur, weil es auf den Nachbargü⸗ 
tern ſo viele unverſorgte Töchter gab, die lieber einen hinkenden Schwächling ge⸗ 
heirathet hätten, als in ein adeliges Stift zu gehen oder ihr Leben lang als gute 
Tante bei den begünſtigteren Geſchwiſtern das Gnadenbrot zu eſſen, ſondern, 
weil er Macht über Viele gewann, die ihn anfangs verabſcheuten und verſpot⸗ 
teten und dann doch ſich für ihn intereſſirten. Es mußte in ſeinen Augen liegen: 
er bannte die Frauen förmlich damit. Und dann zog er ſie an, auch wenn ſie im 
Grunde Furcht vor ihm oder Abneigung gegen ihn hatten. Aber er machte nie 
Ernſt, er poſirte mit ſeiner Mißgeſtalt und Zurückgebliebenheit, die ihm das Hei⸗ 
rathen überhaupt unmöglich machten. Er nahm dann ſeine Märtyrermiene an 
und wirkte dadurch nur noch intenſiver. Wenn die Entſcheidung nah zu ſein 
ſchien, brach er jedesmal ab. 

Dagegen fand ſich Waldemar eines Tages nun doch gefeſſelt. Bei den 
Buchs auf Tychow war eine junge Gouvernante eingetroffen, die es ihm beim 
erſtmaligen Sehen ſo anthat, daß er ſich beim zweiten erklärte. Sie war eine 
Waiſe, ſtammte aus einer alten, vornehmen, aber völlig verarmten Emigranten⸗ 
familie, die dem Staat ſchon eine Reihe von tüchtigen Offizieren geſchenkt hatte, 
und war in ihrer ſchüchternen Jugendlichkeit, mit den ſüdlich dunklen Augen 
und Haaren ein Bild von ſo bezwingender Lieblichkeit, daß man das raſche Auf⸗ 
flammen der Leidenſchaft bei dem blonden Hünen begriff. Die Verbindung war frei- 
lich nicht ganz nach den Wünſchen der Lochows, die lieber eine Erbtochter als 
Waldemars Gattin begrüßt hätten, da die Vermögensverhältniſſe der alten Fa⸗ 
milie längſt nicht mehr glänzend waren und dringend einer Auffriſchung bedurft 
hätten, aber gegen die Standesgemäßheit war trotz der dienenden Stellung, die 
Amelie de l'Eſtocq eingenommen — übrigens erſt eben und zum erſten Mal, 
denn ſie kam gerade aus dem Inſtitut zu den Buchs und zählte kaum achtzehn 
Jahre —, nichts einzuwenden. Auch war in Waldemars Mienen Etwas, das ſelbſt 
Gottfried räthlich erſcheinen ließ, von einem Widerſtand lieber abzuſehen; den 
blonden Hünen hatte ſichtlich eine Leidenſchaft ergriffen, mit der nicht zu pak⸗ 
tiren war. Da Amelie bei den Buchs auf Tychow nicht bleiben konnte, über⸗ 
redete Waldemar ſeine Mutter, ihr auf Lochow ſelbſt ſo lange eine Zuflucht zu 
gewähren, bis er ſie heimführen konnte, wozu alle Anſtalten getroffen wurden. 
Doch weil es ganz gegen alles Herkommen war, Bräutigam und Braut unter dem 
ſelben Dache wohnen zu laſſen, überſiedelte Waldemar, der plötzlich wieder wie auf⸗ 
gelebt zu ſein ſchien und alle Friſche und Freudigkeit ſeiner jüngeren Jahre zu⸗ 
rückerobert hatte, einweilen auf das Vorwerk, während Amelie ſich bei Frau 
Elma häuslich einrichtete, die ſo wenig dem bezwingenden Liebreiz der anfangs nur 
zögernd willkommen geheißenen Schwiegertochter zu widerſtehen vermochte wie 
die Anderen. Uebrigens ſorgten die Ereigniſſe dafür, daß das Brautpaar bald 
noch weiter getrennt wurde als durch eine Felderbreite, die Waldemar in zwan⸗ 
zig Minuten durchgaloppirte. Aus Berlin liefen Nachrichten ein, daß Edith 
in Folge von Ueberanſtrengung in ihrem Beruf erkrankt ſei und, ſeit die Kunde 
vom Tode Udos von der Hellen angelangt war, der einem klimatiſchen Fieber er⸗ 
legen war, Spuren von Trübſinn zeige, die nach ärztlichem Zeugniß ernſt zu 
nehmen ſeien. Man wünſchte dringend, daß die Kranke in andere Luft und Um⸗ 
gebung gebracht werde, um ſie zu zerſtreuen und aufzuheitern, hielt aber eine Rück⸗ 
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kehr nach Lochow für unzweckmäßig und bat um die Begleitung eines ihr nahe- 
ſtehenden Menſchen auf der Reiſe, die für fie in Ausſicht genommen wurde. 

Es blieb hiernach nichts Anderes übrig, als daß Waldemar zu ihr ging. 
Zu jeder anderen Zeit hätte er es freudigen Herzens gethan, aber auch jetzt zögerte 
er keinen Augenblick. Frau Elma war zu alt geworden, um noch in anderes Erd— 
reich verpflanzt werden zu können oder als Krankenpflegerin Dienſte zu leiſten, 
Gottfried — ſelbſt wenn er Edith näher geſtanden hätte — kam wegen feiner 
körperlichen Schwäche nicht in Betracht. An Waldemar hing Edith, er konnte am Ehe- 
ſten die Arme aufheitern, Etwas von der Lebenskraft in ſie überſtrömen, die ihn 
ſeit ſeinem jungen Glück durchbrauſte, wie ein entfeſſelter Frühlingsſtrom. Nach 
bewegtem Abſchied von Amelie, die vergebens ihre Faſſung zu wahren ſuchte, und 
von der alten Mutter, die dieſe Trennung für ein trauriges Omen hielt und hier⸗ 
über heftiger weinte als über Ediths bejammernswerthen Zuſtand, reiſte Wal⸗ 
demar. Er hatte im Stillen immer noch gehofft, bei eigenem Augenſchein die 
Schilderungen übetrieben zu finden, aber in Berlin ſah er, daß ſie eher hinter 
der Wahrheit zurückgeblieben waren. Edith war mitunter völlig tiefſinnig, nahm 
aber ſein Kommen mit rührender Freude auf und klammerte ſich förmlich an 
ihn, wie in Angſt, ſonſt tiefer und tiefer zu verſinken. Kaum eine Stunde am 
Tage durfte er von ihr. Ihm folgte ſie blindlings; zu Dem, was er ihr ſagte, 
nickte ſie jedes Mal freundlich und gehorſam; in ſeiner Nähe war ſie ruhig und 
manchmal ſogar theilnehmend. Nach wenigen Tagen warerihr unentbehrlich geworden 
und der Arzt ſetzte die beſten Hoffnungen auf ſein längeres Verweilen. Nur wenn er ihr 
von Lochow ſprach oder Menſchen und Dinge aus ihrem Leben dort erwähnte, verfiel 
ſie wieder in ihren Trübſinn und ſeine leiſe Hoffnung, ſie zur Rückkehr dorthin zu 
beſtimmen, wich. Er mußte ſich widerwillig davon überzeugen, daß es zu ihrem 
Schaden ſein würde, wenn er ſie veranlaſſen wollte, mit ihm heimzukehren; ihr 
graute ſichtlich davor. Dagegen nahm ſie ſeinen zögernd gemachten Vorſchlag, 
mit ihm auf Reiſen zu gehen, mit faſt fieberhafter Gier auf. Seufzend fand er 
ſich in das Unabänderliche und ſie reiſten. Zuerſt nach Tirol, dann weiter nach 
Italien. Und Ediths ſchlummernde ſeeliſche Kräfte fingen an, ſich zu beleben. 

Auf Lochow ging das Daſein feinen alten Gang. Amälie brachte ihre 
Tage mit Weinen, Briefeſchreiben und dem Vorleſen eines Theiles von Wal- 
demars Briefen hin. Frau Elma begnügte ſich mit Kopfſchütteln und unver⸗ 
ſtändlichen, düſteren Prophezeihungen, die ſie ihren nie aufgehenden Patieneen 
entnahm. Sie wurde ſehr altersſchwach und verfiel ſichtlich. Auf Lochow wurde 
nicht mehr gelacht. Gottfried zeigte feine düſterſte und vergrämteſte Märtyrermine. 
Es ſchlich müde und apathiſch umher, als ob er an etwas Ungeheuerlichem trüge, 
worüber er zu Niemandem ſprechen konnte oder wollte, was ihn aber faſt zu— 
ſammenbrechen ließ. Zu Amelie ſtand er in gar keinem Verhältniß. Er be 
achtete ſie kaum und ſie ſelbſt ſchien ſich vor ihm zu fürchten. Dies zarte, in 
aller Frühlingsanmuth und allem keuſchen Liebreiz blühende Geſchöpf ſcheute 
inſtinktiv vor der Berührung mit der Mißgeſtalt Gottfrieds zurück, wie vor 
einer Spinne oder Kröte. Aber ſehr bald ſchlug dieſe Empfindung bei ihr in 
heißes Mitleid um. Sie ſchämte ſich ihres Grauens vor ihm, ſie bereute in 
ihrer weichen Milde, ihn verkannt und verletzt zu haben. Denn ſichtlich empfand 
er ihre Abneigung tief, — Krüppel ſind ja ſo feinfühlig und mißtrauiſch; und 
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er ſchien gut zu ſein. Auch war er Waldemars Bruder und der Einzige, mit 
dem ſie auf Lochow über ihn ſprechen konnte. Sie überwand ihren Schauder, 
zwang ſich zu ſanfter Freundlichkeit gegen ihn, und als ſie einſah, daß auch 
diefe ihn kränken mußte, weil fie ihn fein Ausnahmeſein empfinden ließ, dem gegen- 
über man einen beſonderen Ton anzuſchlagen hatte, fand ſie endlich die uner⸗ 
zwungene Vertraulichkeit und behandelte ihn wie einen guten Kameraden. 

Gottfried blieb ſtill und ſcheu. Immer war ein wehmüthiger Klang in 
feinen Worten, immer etwas Todtrauriges im Blick feiner Augen, etwas Ver⸗ 
haltenes in ſeinem Weſen. Er war dankbar und theilnahmevoll, aber er erſchloß 
ſich ihr niemals und blieb ihr auffallend fern, wenn nicht ſie ſelbſt ihn ſuchte. 
In der dumpfen Stille von Lochow ward er ihr einziger Troſt. Und ſo gern 
hätte ſie ihm Etwas bedeuten mögen. Aus dem ſelbſt anerzogenen Mitleid 
mit ihm war längſt ein echt und warm quellendes geworden, das ihrer weichen 
Kinderſeele entſprach. Sie wußte nicht, was ihm fehlte, ſie glaubte nicht recht 
an Frau Elmas Worte, wonach er unter feiner Schwächlichkeit litt wie unter 
einem Schimpf, der ihm angethan worden, ſie zergrübelte ſich den Kopf darüber 
und manchmal ſtieg es heiß und irr in ihr auf und ſie wußte nicht mehr, was 
ſie denken ſollte. Aber ſie lauſchte mit angehaltenem Athem, wenn die alte 
Schloßfrau mit lallender Stimme wie etwas Eingelerntes ihr die Pflicht der 
Geſunden und Starken klarmachte, dieſem Schwachen Alles zu Liebe zu thun, 
um ihn über das troſtloſe Gefühl ſeines Ausgeſchloſſenſeins fortzuhelfen. Dies 
Evangelium Hatte die alte Dame fo oft und ſo eindringlich verkündet, daß es 
ihr nun ſchon mechaniſch von den Lippen kam, während ſie die Karten mit den 
ſchmalen, welken, zitterigen, Händen auflegte und draußen der Spätherbſtſturm 
wimmernd um das alte Herrenhaus ſtrich.— 

Es war ſehr einſam auf Lochow. Selten nur kam ein Beſuch von den 
Nachbargütern, denn man fand es nicht amuſant bei den Lochows und Waldemars 
Verlobung hatte mancherlei Naſenrümpfen verurſacht. Es wurde oft gar nicht 
Tag, der ſackgraue Himmel hing ſchwer und düſter über den alten Park— 
bäumen und der Wind wehklagte und grollte Tag und Nacht. In den hohen 
kalten Räumen mit dem verblichenen Väterhausrath fröſtelte man immer. 
Stumm und verdroſſen ging Jeder ſeinem Tagwerk nach. Wenn Amelie ſich 
ſatt geweint und geſchrieben hatte, ſtrich ſie, wie ein ruheloſer Geiſt umher. Sie 
wurde nie warm, ſie wußte nicht, wie ſie die Zeit hinbringen ſollte, eine un⸗ 
ruhige Angſt, ein ſchweifendes Sehnen waren in ihr. Sie hatte immer den Trieb, 
ſich zu Gottfried zu flüchten, um nur einen Menſchen bei ſich zu haben, der ſo 
dachte und fühlte wie ſie, aber ſie hatte auch immer eine unbeſtimmte Angſt 
vor dem Zuſammenſein mit ihm. Manchmal wars ihr, als müſſe fie laut auf- 
ſchreien in ſeiner Gegenwart, wie bei einer Gefahr, ihn abwehren, zurückſtoßen, 
vor ihm fliehen, obgleich er doch wahrlich ſich ihr nicht aufdrängte. Und dann 
wieder zog es fie doch unwiderſtehlich zu ihm. Wenn nur Waldemar zurückge⸗ 
kommen wäre! Warum hatte er ſie nicht mit ſich genommen! Es wäre freilich 
auch ein trauriges Liebesleben geweſen unter den Augen dieſer geiſtig Umnachteten, 
vor der Amelie ſich fürchtete, — trotz aller Sonne da unten am Kieſelſtrand 
des blauen Mittelmeers. Und Waldemar ſchrieb immer, daß er vor Edith 
ihren Namen gar nicht nennen dürfe, weil ſie dann gleich eiferſüchtig und trüb⸗ 
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ſinnig werde; ſie wollte nichts davon hören, daß ſie ſich je wieder von ihrem 
Bruder trennen ſollte. Und vor dem Spätfrühling kamen ſie nicht heim. Der 
Flieder ſollte erſt in Blüthe ſtehen. 

Immer kürzer wurden die Tage, immer laſtender drückte die Dunkelheit. 
Amelie fror und drückte ſich in die Sofaecken, um ſich auszuſchluchzen. Dieſe 
endloſe Trennung und dieſe traurige Einſamkeit! „Gottfried!“ Sie rief manch⸗ 
mal ſeinen Namen, nur um ſich zu vergewiſſern, daß er da war, daß es auf 
Lochow einen Menſchen gab, der ſie verſtand. Sie rief ihn ſogar hin und wieder, 
wenn er ſie nicht hören konnte. Und einmal fragte er ſie: „Was willſt Du denn 
eigentlich? Warum rufſt Du mich?“ „Ich wollte endlich wiſſen, warum Du 
immer ſo traurig biſt“, ſtotterte ſie da heraus und wußte ſelbſt nicht, wie Das 
ihr auf die Lippen gekommen war. Er aber ſah ſie nur an, mit einem vorwurfs⸗ 
vollen Blick, und ging ſchweigend hinaus. Aber ein paar Tage ſpäter wußte ſie, 
warum er ſo traurig war, obgleich er es ihr immer noch nicht geſagt hatte, und 
an dieſem Tage konnte ſie zum erſten Mal ſeit ſeiner Abreiſe nicht an Waldemar 
ſchreiben. Ihr war zu angſt und wirr zu Muthe. Und als ſie es am anderen 
Tage that, ſchrieb ſie einen Brief, der ganz verworren klang und immer wieder 
auf das Eine zurückkam: „Komm oder laß mich zu Dir! Hier iſt nicht gut ſein.“ 

Aber es ging immer im beſten Fall eine Woche hin, ehe ein Brief aus 
Lochow Antwort fand. Und Waldemars Antwort mahnte zur Geduld. Er war 
gut, dieſer Brief, ſeine Briefe waren immer gut und liebreich, ein Bischen un⸗ 
beholfen und ein Bischen altväteriſch. Das, was fie wollte, brachten fie Amélie 
nicht, — und es wäre auch vielleicht ſchon zu ſpät geweſen. Der Winter war lang, 
endlos lang und kalt. Amelie ſchrieb nicht mehr jeden Tag an Waldemar. Aber 
ſie weinte eine Zeit lang noch mehr als früher. Dann nicht mehr. Und ſie fror 
auch nicht mehr. Nur manchmal ſchauerte fie in Todesangſt zuſammen, wenn 
draußen auf der langen, hallenden Dielenflur ſich männliche Schritte hören ließen, 
die ſie nicht erkannte. Immer ſeltener wurden ihre Briefe an Waldemar und 
immer kürzer. Und endlich wollte es Frühling werden. Aber nun erfüllte die 
Ausſicht darauf Amélie nicht mehr mit ſeligen Hoffnungen, ſondern mit irrer 
Angſt. Ohnehin hatte in Waldemars letzten Briefen Etwas geklungen, das ſie 
nicht recht verſtanden hatte, etwas dumpf Drohendes, Heißes und Wildes, das 
ſie nicht an ihm kannte. Aber nicht Das ſchreckte ſie; nur wußte ſie nicht, was 
nun werden ſollte. Sie kam ſich vor wie ein verirrtes Reh, das ins tiefſte Wald⸗ 
dunkel flüchtet, um ſich vor der eigenen Angſt zu verſtecken. Und die Luft hatte 
jetzt etwas ſo Aufregendes und Verwirrendes, man ſpürte es im unruhigen Flackern 
des Blutes. Unbeſtimmtes, zielloſes Sehnen wurde wach, das plötzlich in bange, 
beklemmende Angſt und in ein haltloſes Schluchzen umſchlug. 

. . . Am jungen Grün der Hecken ſchritten Amélie und Gottfried an einem 
Sonuenmorgen entlang, um in den Wald einzubiegen, deſſen Moosgrund jetzt 
ganz mit lauter bunten Frühlingsblumen beſtickt war. Sie tauchten aber nicht 
in ihn hinein, ſondern blieben davor unter dem flammenden Rothdorn ſitzen. Es 
war, als ob ſie Furcht hätten! Die Buchen ſchatteten ſchon und das Unterholz 
war dicht. Die Vögel trillerten ſchüchterne Sehnſuchtlieder. Hier unter der hohen 
Hecke wars ſtill. Man ſah nur drüben die lichtgrünen Saatfelder, die der Wind 
kämmte, und die Lerchen, die aus ihnen ins Blau ſtiegen und wie kleine, ſchwarze 
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Punkte im flimmernden Aether ſtanden; rückwärts war die Welt von ihnen ab— 
geſchnitten, als wäre ſie verſunken. Und es war ihnen Beiden auch, als könnten 
ſie nicht mehr zu ihr zurück. 

Eine Weile ſprachen ſie nichts. Nur Gottfrieds Augen ruhten mit einem 
lüſternen Siegerblick auf der ſchlanken Mädchengeſtalt, die mit ſeltſam ſchwimmen⸗ 
den Augen, die Hände müde im Schoß gefaltet, vor ſich hinausſtarrte. „Du, Gott⸗ 
fried,“ ſagte ſie plötzlich, ohne ihn anzuſehen, „was ſoll nun werden? Ich fürchte 
mich.“ Ihre Stimme klang traurig und ein leiſes Erſchauern ging durch ihren 
Leib, als fröre ſie in der warmen Frühlingsſonne. 

Er machte eine Handbewegung, die ſie nicht ſah, eine halb leichtfertige, 
halb befehlshaberiſche, die vielleicht ſagen ſollte: „Wer kann mir Etwas anhaben?“ 
Dann erwiderte er: „Es wird ſo, wie es werden muß, Kind. Und wovor ſich 
fürchten? Warum iſt er ſo lange fortgeblieben? Ich habe mit Mama ſchon ge⸗ 
ſprochen. Sie wird ihm ſchreiben. Oder vielmehr — denn ſie iſt ja ſchon ein 
Bischen“ — er trommelte mit ſeinen langen Spinnenfingern auf ſeiner Stirn — 
„ich werde ihr diktiren. Sie thut Alles, was ich will.“ 

„Ja“, ſagte ſie gedehnt. „Aber ich möchte ihn nicht wiederſehen, Fried, 
— lange, lange nicht. Und ich glaube: Mama muß bald ſchreiben, — heute noch. 
Sonſt . . . Er hat fo lange nicht mehr geſchrieben. Jede Nacht hör ich ihn kommen, 
— heimlich, — heimlich ... Und er macht meine Thür auf und —“ Sie blickte 
ſcheu, mit kalkweißem Geſicht, hinter ſich, jeder Nerv an ihr zuckte. Wie in Todes⸗ 
angſt ſchmiegten ſich ihre Finger in die ſeinen. Und mit großen, ſchreckſtarren 
Augen flüſterte fie: „Fried, ich glaube: er würde ſchrecklich fein, wenn er käme.“ 

Er blies durch die Zähne, während fie wieder von einem Froſtſchauer ge⸗ 
rüttelt wurde und ihr geſchmeidiger Leib ſich näher an den ſeinen drängte. Er 
ſchien zu ſagen: „Was ſoll er denn machen? Mir thut er nichts. In meinem kleinen 
Finger habe ich mehr Macht als der Hüne. Und übrigens iſts ja mein Recht.“ 
Dann legte ſein Arm ſich um den Nacken des Mädchens und in ſeiner Augen⸗ 
tiefe lohte es auf. Seine Finger, in denen die ihren lagen, wurden kalt und ein 
Zittern durchrann ihn, in dem ſeine Zähne leiſe aufeinanderſchlugen. „Komm'!“ 
ſtieß er aus und ſeine Finger krallten ſich förmlich in ihren Nacken. 

„Wohin?“ 

„Dort, — in den Wald, — wie wir wollten. Es iſt ſchwül hier. Dort 
iſt Schatten. Und ganz einſam um dieſe Stunde, — nie ein Menſch. Im, 
Schloß ſehen immer ein paar Dutzend Augen auf uns — Tag und Nacht. Komm!“ 

„Fried!“ Es lag eine bebende Angſt und ein heißes Flehen in dem Ruf: 
„Fried, nein, — laß uns nicht —“ Sie rang gegen ihn an, — vielleicht auch 
gegen ſich ſelbſt. Aber er ließ ſie nicht. Sein heißer Athem ſtrich über ihr Geſicht 
hin, ſeine Augen bohrten ſich in die ihren. „Ich wills. Du biſt mein. Komm!“ 
Er riß ſie empor, ihre Arme verſchlangen ſich. 

Da ſtand ein dunkler Schatten zwiſchen der Sonne und ihnen. Er war 
den Weg heraufgekommen, ohne daß ſie es gewahrt hatten. Und nun ſtand er 
vor ihnen, die beiden geballten Fäuſte erhoben, das Geſicht verzerrt vor Wuth 
und Empörung, bebend, mit glafigen Augen, nicht zu erkennen faſt. 

„Waldemar!“ Der Schrei von den Lippen des Mädchens erzitterte in der ſtillen 
Sonnenluft. Sie wollte ſich an ihn klammern, aber er ſchüttelte fie von ſich, wie ein 
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läſtiges, widriges Inſekt. „Weg, Dirne! Mit Dir hab' ich nichts zu ſchaffen. Mit 
Dem hier hab' ich eine Rechnung auszugleichen.“ Und ſeine erhobene Fauſt fiel 
ſchwer auf die Stirn Gottfrieds, der furchtlos, mit einem faſt mitleidigen Lächeln, 
dageſtanden hatte, als ſei er gefeit gegen Hieb und Stich. Und mehr ſein maß⸗ 
loſes, faſſungloſes Erſtaunen als die Wucht des Fauſtſchlages ſchien ihn zu Boden 
zu werfen. Er ſchrie nicht auf, er verſuchte nicht, zu fliehen, er wagte keinerlei 
Gegenwehr, er ſtierte nur mit halboffenem Munde und vorquellenden, entgeiſterten 
Augen dieſen vom Jähzorn zum Wahnſinn hingeriſſenen Mann an, der ſich an 
ihm vergriff. Sprechen konnte er nicht, ſonſt hätte er ihm vielleicht zugerufen: 
„Du raſeſt ja, weißt Du denn nicht, wer ich bin?“ Dies Eine erfüllte und durch⸗ 
drang ihn ſo ganz, daß er ſeinen Schmerz, ſeine Lähmung darüber kaum fühlte. 
Er angegriffen, — er zu Boden geworfen! Er verſtand Das nicht, die Welt 
drehte ſich im Kreiſe um ihn. 

Und Amelie ſchrie entſetzt auf: „Waldemar, — Du vergreifſt Dich an 
Gottfried?“ Sie brach in die Knie neben ihm nieder. Sie hätte keinen Laut 
von ſich gegeben, wenn dieſer Raſende ſie hätte töten wollen. Jetzt, hier heulte 
ſie auf vor Entſetzen. „Hab doch Erbarmen mit ihm — hab Erbarmen!“ wimmerte ſie. 

Aber ihr Heulen und Wimmern wurde überhallt von ſeinem dröhnenden 
Lachen. „Immer noch — immer noch Erbarmen?“ Und ſeine Hand umkrampfte 
die Gurgel des vor ihm Liegenden, auf deſſen Bruſt er kniete, und würgte und 
würgte ſie, während er ausſtieß: „Einmal muß es doch ein Ende haben, — 
einmal! Man kann doch nicht als der Schwache im Hauſe immer nur fündigen 
und ſündigen, ſich jede Schandthat erlauben, Verderber und Zerſtörer jedes Glückes 
fein! Zu lange, zu lange ging Das ſchon. Jetzt auch Das noch —! Nein, jedes 
Recht hat ſeine Grenze auf Erden — jedes —“ 

Immer wilder ſtieß er die Worte zwiſchen den Zähnen heraus, während 
ſeine Finger immer feſter zudrückten, die Augen ihm immer glaſiger vorquollen 
und der Geifer ihm vom Munde floß, wie einem tollwüthigen Hunde. Es war 
ein grauenhafter Anblick. Und Gottfried regte ſich nicht zu einem Verſuche der 
Abwehr, — er fo wenig wie Amélie. Zu plötzlich war das Alles gekommen, 
zu ungeheuerlich war, was geſchah. Nur einen einzigen, gellenden Hilferuf hatte 
das Mädchen ausgeſtoßen, aber er verhallte, wie vorher der Aufſchrei feines 
Namens, von ihren Lippen, ohne daß eine andere Antwort darauf ſich hören ließ 
als das Lerchenſchmettern droben im Blau. Gottfried hatte die Stunde gut ge⸗ 
wählt. Und zum zweiten Male konnte ſie nicht rufen, die Zunge verſagte ihr 
den Dienſt angeſichts des Entſetzlichen, was da vor ihr geſchah, und unter dem 
Eindruck der Worte, die vom Munde dieſes Brudermörders brachen. Sie kauerte 
reglos, erſtarrt da und erwartete, daß das Gericht nun auch an ihr ſich vollziehe. 

Aber Waldemar erhob ſich, ohne ſie zu beachten. Mit Dem da hatte er 
abrechnen wollen, — ſie war ihm nichts als eine Dirne. Er hatte es ihr ja ge⸗ 
ſagt. Und nun ließ er ſie allein neben dem Toten, der wie eine verunſtaltete, 
widrig verzerrte Maſſe da mitten in der blühenden Frühlingswelt lag, und ging 
hin, um dem Gericht zu melden, daß er endlich einmal das Recht des Starken 
geltend gemacht und die Welt von einem läſtigen und gefährlichen Inſekt befreit 
habe. Und hoch über ihm im Blau trillerten die ſteigenden Lerchen. 


Konrad Telmann. 
* 
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3: Profeſſor Georg Adler hat in der „Zukunft“ vom dreiundzwanzigſten 
® April über „Iſraels Sozialreform“ einen Artikel veröffentlicht, der im 
Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit der Berichtigung und Ergänzung bedarf. Er 
hat die jüdiſche Sozialreform falſch beurtheilt, weil er ſich allzu feſt auf Julius 
Wellhauſen ſtützt, deſſen Syſtem, die altiſraelitiſchen Geſchichtquellen zu be— 
handeln, in der letzten Zeit ſehr erſchüttert worden iſt; ferner berückſichtigt Herr 
Profeſſor Adler gar nicht das nachbibliſche Schriftthum, das für das Verſtändniß 
der Sozialreform im Judenthum ungemein wichtig iſt, viel wichtiger als die bibliſchen 
Schriften. Denn thatſächlich blieben während des Beſteheus des erſten iſraelitiſchen 
Reiches alle auf die Herſtellung einer gerechten ſozialen Ordnung abzielenden 
Vorſchriften der moſaiſchen Lehre ein frommer Wunſch, während die Thora nach 
der Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil oder, richtiger, ſeit dem Eingreifen 
Eſras (etwa 450 v. Chr.) für Iſraels religiöſes und ſoziales Leben Norm ge⸗ 
worden iſt. Mit dieſem Zeitpunkt hört aber die bibliſche Geſchichte auf. Wir 
müſſen uns deshalb mit der umfangreichen und reichhaltigen ſogenannten rabbi⸗ 
niſchen — richtiger ſopheriſchen — Literatur bekannt machen, wenn wir uns von 
der Wirkſamkeit der moſaiſchen Sozialreform ein richtiges Bild verſchaffen wollen. 

Vor Allem muß hervorgehoben werden, daß man die moſaiſche Sozial⸗ 
reform, d. h. die ſozialpolitiſchen Vorſchriften, denen wir im Pentateuch begegnen, 
keineswegs, wie es vielfach irrthümlich geſchieht, etwa wie ſtiliſtiſche Verſuche 
eines „Weltverbeſſerers“ behandeln darf. Der Pentateuch iſt gewiß nicht das 
Produkt eines Utopiſten, der ſozialpolitiſche Brochuren ſchreiben wollte. Die 
moſaiſche Sozialreform iſt aus dem Volk hervorgegangen und repräſentirt ein 
Stück Geſchichte, ſicherlich ſogar ein Stück alter Geſchichte, wie es Sprache und 
Form beweiſen. Es iſt daher höchſt wahrſcheinlich, daß die in Betracht kommenden 
Satzungen der moſaiſchen Bücher aus jener prähiſtoriſchen Zeit ſtammen, wo 
der Stammespartikularismus in Iſrael noch nicht überwunden war, wo die 
Iſraeliten, nach Renans Wort, noch Therachiden waren und in zahlloſe kleine 
Gruppen zerſplittert lebten. Innerhalb eines kleinen politiſchen Gemeinweſens, 
wo die Kultur noch in ihren Uranfängen war, konnte jene ſoziale Ordnung herrſchen, 
deren Ziel war, „daß kein Armer im Lande lebe.“ Später, als die politiſchen 
und ſozialen Verhältniſſe ſich verändert hatten, klang Das wie ein Märchen aus 
alten Zeiten; jedenfalls ſchien eine ſolche ſoziale Ordnung undenkbar. Es war 
nun das Ideal der Propheten, dieſe Lehre, die in früheren Jahren unter anderen 
Verhältniſſen bei einem Theil des Volkes gegolten hatte, künftig für ganz Iſrael 
zum Schutz der Armen und Enterbten zur Geltung zu bringen. 

Die Thora war, wie eine unbefangene Unterſuchung im Gegenſatz zu Well⸗ 
hauſens Hypotheſen ergiebt, Thon im Zeitalter des Propheten Amos bekannt. 
Darüber belehrt uns die Thatſache, daß dieſer gegen Ende des neunten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts lebende Prophet in ſeinen Reden an das Volk auf manche 
aus den moſaiſchen Büchern bekannte Begebenheiten anſpielt. Daraus geht 
hervor, daß nicht nur der Prophet ſelbſt mit dem Pentateuch bekannt war, ſondern, 
was für uns viel wichtiger iſt, ſolche Kenntniß auch beim Volk vorausſetzen konnte. 
Die Thora war alſo in Iſrael nicht unbekannt; fie erfreute ſich nur noch keiner 
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Autorität, obwohl ſich die vorexiliſchen Propheten bemühten, ſie ihr zu verſchaffen. 
Das erſehen wir aus einem Beiſpiel ganz klar. Der Prophet Jeremia beklagte 
ſich mit Berufung auf die Thora über die in Judäa herrſchende Sklaverei. 
Während nämlich die Hauptſtadt bereits von Nebukadnezars Heer belagert war, 
gab die hart bedrängte judäiſche Bourgeoiſie die hebräiſchen Sklaven frei, — wahr⸗ 
ſcheinlich, um die frei gewordenen Volksgenoſſen zum Kampf für das Vaterland 
zu begeiſtern. Kaum aber ſchien die Gefahr für kurze Zeit beſeitigt, als bei den 
reichen Judäern der bürgerliche Egoismus wieder zum Vorſchein kam; die eben 
frei Gewordenen mußten ins Sklavenjoch zurückkehren. Das tadelte Jeremia 
ſehr heftig und eitirte dabei die betreffende Vorſchrift des Pentateuch. Daß die 
moſaiſche Sozialreform thatſächlich während des Beſtehens des erſten Reiches 
praktiſch niemals durchgeführt wurde und ſich alſo auch weder bewähren noch als 
undurchführbar erweiſen konnte, geht klar aus einer in den Pentateuch ſpäter 
hineingekommenen Gloſſe hervor. In der Strafandrohung für die Vernachläſſigung 
der ſinaitiſchen Lehre heißt es (3. Buch Moſis 26, 33—35): „Und Euch werde 
ich zerſtreuen unter die Völker und hinter Euch her das Schwert zücken. Und 
iſt Euer Land eine Oede und ſind Eure Städte eine Wüſte: dann wird das 
Land ſühnen ſeine Feierjahre in all der Zeit der Verödung, während Ihr im 
Lande Eurer Feinde fein werdet; dann feiert das Land und ſühnt feine Feier 
jahre. All die Zeit ſeiner Verödung ſoll es feiern, was es nicht in Euren Feier⸗ 
jahren gefeiert, da Ihr darin gewohnt.“ Die „Feierjahre“, die während der 
ganzen Zeit nicht gehalten wurden, bilden einen Theil der moſaiſchen Sozialreform. 

Dagegen galt dieſe Lehre in ihrem vollen Umfange ſeit der Reorgani— 
ſation, die das iſraelitiſche Volk während der Perſerherrſchaft durch Eſra und 
noch mehr durch den rückſichtloſen und thatkräftigen Nehemia erfuhr. Seit der 
zweiten Hälfte des fünften vorchriſtlichen Jahrhunderts galt unſtreitig die Thora 
als Staatsverfaſſung, wie der Koran bei den Bekennern des Iſlams. Seitdem 
that man immer in Sfrael, „wie geſchrieben ſteht“, d. h. wie in dem „Buch 
der Lehre“ angeordnet iſt. Und da trat die moſaiſche Sozialreform in volle 
Wirkſamkeit. So wurde das Zinsnehmen, nicht alſo nur der Wucher, unter den 
Volksgenoſſen ſtreng verpönt: Geld⸗ und Waarenzins. Hauptſächlich kam der 
Waarenzins in Betracht, da baares Geld in jener Zeit wenig gebraucht wurde; 
ſogar die Abgaben an den Staat wurden ja in natura entrichtet. Wohl aber 
konnte es einem Landmann leicht begegnen, daß ſeine Ernte durch den Hagel 
oder durch ein anderes Naturereigniß vernichtet wurde und er die Gefälligkeit 
eines Volksgenoſſen in Anſpruch nehmen mußte, um Getreide für den Haus⸗ 
bedarf und für die nächſte Ausſaat zu entlehnen. In ſolchen Fällen war das 
Zinsnehmen unterſagt, während in der vorexiliſchen Epoche der Waarenwucherer 
ſchonunglos fein Geſchäft machen konnte (Amos 8, 4—7). In der ſopheriſchen 
Zeit wurde das Zinsnehmen, auch verſchleierteſter Zins oder jedes „Stäubchen 
von Zins“, wie es in der juriſtiſchen Terminologie hieß, unterſagt und dieſes 
Verbot auch ſtreng durchgeführt. 

In jedem ſiebenten Jahr ſollte nach der moſaiſchen Lehre ein Brach- und 
Schaltjahr ſein. Wie ich ſchon ſagte, wurde die Verordnung in der vorexiliſchen 
Zeit nie beachtet. Wohl aber galt fie in voller Strenge feit Efra. Da nun das 
Brachjahr pünktlich eingehalten wurde, ſo mußte es auch als Erlaßjahr gelten, 
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ſo daß in dieſem Jahr keine Schulden eingefordert werden durften; vom Erlaſſen 
der Schulden war aber nie die Rede.“) Denn wie ſollte ein Landmann in einem 
Jahr ohne Ernte rückſtändige Schulden zurückzahlen können? Natürlich war es ihm 
nicht unterſagt, falls er doch bezahlen konnte und wollte, Zahlung zu leiſten; die 
Gläubiger durften ihn nur nicht „drücken“. Später hat ſich aber dieſe urſprüng⸗ 
lich humane Satzung als dem wirthſchaftlich Schwachen ſchädlich erwieſen; man 
wollte ihm eben unmittelbar vor Anbruch des Brachjahres keinen Kredit ge 
währen. Unter ſolchen Umſtänden hielt es der ältere Hillel — bekanntlich ein 
älterer Zeitgenoſſe Jeſu — für geboten, eine neue Verordnung zu erlaſſen, 
wonach der Gläubiger ſeine Forderung, auch wenn ſie noch nicht fällig war, noch 
vor Beginn des Erlaßjahres dem Gericht übergeben durfte, das ſie zu jeder Zeit 
eintreiben konnte. Die moſaiſche Satzung wurde alſo, nachdem ſie etwa 450 Jahre 
gegolten hatte, unter den veränderten Verhältniſſen aufgehoben. Bald darauf mußte 
auch das Brachjahr gänzlich aufgehoben werden. An dieſen Maßregeln war aber 
hauptſächlich die Römerherrſchaft ſchuldig, da der Iſraelit ſeitdem nicht mehr Herr 
in der eigenen Heimath war und, um die drückende Steuerlaſt erſchwingen zu 
können, ſogar von den Satzungen der Thora abweichen mußte. 

Anders war es um das „Jubeljahr“ beſtellt, das alle fünfzig Jahre ge⸗ 
feiert wurde und in dem jeder im Lauf der Jahre verkaufte Grundbeſitz (mit Aus⸗ 
nahme der Häuſer in den befeſtigten Städten) dem urſprünglichen Eigenthümer 
oder deſſen Erben zurückgegeben werden ſollte. In prähiſtoriſcher Zeit mag dieſe 
Beſtimmung in irgend einem kleinen Stamm gegolten haben; ſeit Ifrael aber ein 
größeres politiſches Gemeinweſen bildete, war ſie unhaltbar. In der That wurde 
das Jubeljahr in der angegebenen Weiſe niemals gehalten. Im ſopheriſchen Zeit⸗ 
alter, als man ſonſt in Iſrael Alles, „wie geſchrieben ſteht“, that, rechtfertigte man 
dieſes Abweichen von der Heiligen Schrift damit, daß jene Verordnung nach dem 
Wortlaut der ſinaitiſchen Lehre nur Geltung hätte, falls ſämmtliche ifraelitifche 
Stämme in der paläſtinenſiſchen Heimath lebten. Das paſſe nicht auf die nach⸗ 
exiliſche Zeit und deshalb ſei das Jubeljahr nicht mehr einzuhalten. 

Uebrigens iſt es unrichtig, anzunehmen, die Vernichtung des freien Bauern⸗ 
ſtandes wäre verhindert worden, wenn das Jubeljahr in Wirkſamkeit geblieben 
wäre. Ein noch größerer Feind des freien Bauernſtandes iſt die Zerſplitterung 
des kleinbäuerlichen Beſitzes durch Erbtheilung. Dieſer Gefahr wurde in der 
moſaiſchen Sozialreform dadurch wirkſam entgegengearbeitet, daß erſtens Töchter 
nur dann erbten, wenn keine direkten männlichen Erben vorhanden waren, daß 
zweitens die überlebende Ehegattin nur auf eine Verpflegung in natura Anſpruch 
hatte und daß drittens der Erſtgeborene zwei Antheile am Nachlaß erhielt. Der 
freie Bauernſtand hat ſich auch im jüdiſchen Volk lange genug erhalten. Die 
Lage des Landmannes wie überhaupt die ſoziale Lage in Iſrael war bis zur 


) Ich muß da ein altes Mißverſtändniß aufklären. Man ſpricht immer 
von einem Erlaßjahr; thatſächlich handelte es ſich nur um ein Moratorium, 
darum, daß im Brachjahr Schulden nicht eingefordert werden durften. Der 
hebräiſche Ausdruck „Sehamot“, wie es im fünften Buch Moſis 15, 2 heißt, hat 
eben die Bedeutung: „ſich enthalten“, nicht aber: „erlaſſen“. Auch die Miſchnah 
ſpricht lediglich von „ſtunden“ (meschamet). 
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Römerherrſchaft durchaus günſtig. Von der Mitte des fünften vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts bis zur Zeit der Römerherrſchaft gab es keine ſozialen Kämpfe im 
jüdiſchen Volk. Die römiſchen Landpfleger fanden in Paläſtina ein wohlhabendes 
Volk, das ſie freilich gründlich auszuplündern verſtanden. Ein ſinnreicher Aus⸗ 
ſpruch der Agadah lautet: „Wer ſich durch eine Dornenhecke arbeiten muß, Dem 
begegnet es, daß, während er ſich an der einen Seite loszumachen beſtrebt iſt, 
er mit den Kleidern an der anderen Seite hängen bleibt. So ergeht es uns 
unter der Herrſchaft Eſaus (Roms): man hat kaum die Grundſteuer gezahlt, ſo 
wird ſchon das Kopfgeld eingefordert; und während das Kopfgeld eingetrieben 
wird, kommt ſchon der Tributexekutor!“ 

Die angeführten Thatſachen zeigen, daß Iſraels Sozialreform viele Jahr⸗ 
hunderte lang thatſächlich beſtanden und ſich vielfach auch bewährt hat. Sie war 
aber nur wirkſam in Verbindung mit einer zweckmäßigen Armenpflege, einer 
humanen Geſetzgebung und Civilprozeßordnung; auch wirkten die Strafgeſetze 
und der Strafvollzug im Sinne der ſozialen Gerechtigkeit. 

Dr. S. Bernfeld. 

Darauf erwidert Herr Profeſſor Adler: 

Daß die jüdiſchen Sozialgeſetze je in voller Geltung geſtanden haben, wie 
Herr Dr. Bernfeld annimmt, iſt eine unbewieſene Hypotheſe. Meine entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht deckt ſich mit den Lehrmeinungen der erſten lebenden Hiſtoriker 
dieſes Gebietes. Ich verweiſe, außer auf Wellhauſen, vor Allem auf den ſtraß— 
burger Profeſſor W. Nowack, der in ſeinem Buch über „die ſozialen Probleme 
in Iſrael“ genau zu den ſelben Reſultaten kommt wie ich. 

Profeſſor Georg Adler. 


Selbſtanzeigen. 
Die vlämiſche Bewegung. Hans Lüſtenöder in Weimar. 

Es iſt immer intereſſant, eine Völkerbewegung zu ſtudiren. Ich habe mir 
die Aufgabe geſtellt, die Beziehungen zwiſchen den Vlamländern und den Wallonen 
in Belgien zu unterſuchen und die Frage nach der Herkunft der Vlamen, nach 
ihrer Sprache und Literatur, zu beantworten; ich habe aber auch in allgemeinen 
Umriſſen ein politiſches Zukunftbild gezeichnet, von dem ich glaube, daß es alle 
Politiker zum Nachdenken anregen muß. Die Forderungen, die ich ſtelle, haben 
auf vlämiſchem Boden ſelbſt viel Widerſpruch erfahren. Namentlich hat ſich ein 
Advokat, Herr Prayon van Zuylen, die Mühe gegeben, in zwei großen Gegen⸗ 
ſchriften gegen mich zu polemiſiren. Aber ich geſtehe, daß ich mich dadurch nicht 
veranlaßt ſehen kann, meine Anſichten fallen zu laſſen; und ich glaube, wer meine 
Schrift ohne Voreingenommenheit aufmerkſam lieſt, wird mir beipflichten. Wenn 
mehrere Völkerſchaften, die auf dem ſelben Boden wohnen, ſich über manche Dinge 
nicht einigen können, weil jede in ihren Forderungen zu weit geht, ſo iſt es 
manchmal von Nutzen, wenn es möglich iſt, die ſtreitigen Punkte zu Gunſten 
keines der beiden Kämpfenden zu entſcheiden. Nehmen wir als ein Beiſpiel die 
ſchwierigen Sprachenverhältniſſe in Oeſterreich. In der Bukowina iſt Deutſch die 
Staatsſprache, weil es unmöglich erſcheint, bei den dortigen Völkerſchaften gleiche 
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ſprachliche Rechte durchzuführen. Die Landesuniverſität iſt dort deutſch, das 
Heer iſt deutſch. Aehnlich wäre es ein Gewinn für Belgien, wenn ſich die 
„Flaminganten“ entſchließen könnten, dem Hochdeutſchen gewiſſe Zugeſtändniſſe 
zu machen, nachdem man ein — vom politiſchen und ökonomiſchen Standpunkte 
unbedingt nöthiges — Bündniß mit dem Reich geſchloſſen hat. Die Flaminganten 
wollen ſich nicht franzöſiſch kommandiren laſſen, die Wallonen natürlich eben ſo 
wenig vlämiſch: da wäre doch die Einführung der deutſchen Kommandoſprache ein 
naheliegendes Auskunftmittel. Aber einer ſolchen Selbſtbeſchränkung ſind die 
Herren vom Schlage eines Prayon van Zuylen nicht fähig. Sie ſehen in ihrer 
doktrinären demokratiſchen Kirchthurmspolitik Alles, was aus Deutſchland kommt, 
mit ſcheelen Augen an. Sie fühlen inſtinktiv, daß im Reiche noch konſervative 
Kräfte ſchlummern, die einſt eine Rolle ſpielen könnten, wenn Sozialismus und 
Anarchismus nach dem Abwirthſchaften der Bourgeoiſie um die Herrſchaft ringen. 
Wir leben in einer gährenden Zeit und die blinde Leidenſchaft der Parteiwuth 
zerſtört oft in einem einzigen Tage die geiſtigen Anſtrengungen früherer Gene⸗ 
rationen. Da ſehnt man ſich von den öden Debatten unwiſſender Eintagspolitiker 
nach einer Feſtſetzung großer Prinzipien, nach denen allein Staaten auf die 
Dauer gelenkt werden können. In meiner Schrift über die vlämiſche Bewegung, 
die eine Fortſetzung meiner Reformſchrift über den Unterricht bildet, habe ich 
Material zur großen Politik der Zukunft gegeben. Ich überlaſſe ruhig den Ge⸗ 
lehrten die gerechte Beurtheilung. Von dem Zetergeſchrei kleinlicher Tagespolitiker 
und geiſtiger Klopffechter werde ich mich nie beirren laſſen. 
Brüſſel. Harald Arjuna Grävell van Joſtenoode. 
7 

Schule und Erziehung. Wien, Hans Fehlinger. 

Trotzdem Oeſterreich mit feinem Reichs⸗Volksſchulgeſetz, das ſcheinbar zu 
den beſten gezählt werden kann, in den Reihen der Kulturſtaaten als einer der 
erſten glänzen will, find die pädagogiſchen Verhältniſſe in dieſem Reich die ſchlech⸗ 
teſten, die man ſich vorzuſtellen vermag. Schuld an dieſen widrigen Zuftänden 
trägt zunächſt die willkürliche Auslegung des genannten, ſeit nahezu drei Jahr⸗ 
zehnten beſtehenden Geſetzes, ferner das ſoziale Elend in unſerem ſchönen Defter- 
reich, das die Lehrer verhungern läßt und die darbenden Eltern zwingt, ihre Kinder 
dem Unterricht und der Erziehung zu entreißen und fie der Fabrik- und Haus⸗ 
induſtrie zuzuführen. Nicht weniger ſchädlich für das Unterrichtsweſen iſt das Vor⸗ 
recht der Wohlhabenden, das Reichs⸗Volksſchulgeſetz ignoriren oder mißbrauchen 
zu dürfen. In meiner Brochure ſuchte ich dieſe traurigen Thatſachen volksthümlich 
darzuſtellen. Leider aber machte mir die wiener Staatsanwaltſchaft einen Strich 
durch die Rechnung, da ſie das Büchlein wegen zweier das Verhältniß des Mili⸗ 
tarismus zur Schule und zum Lehrkörper berührenden Stellen konfiszirte. 

Louis Heldenwerk. 
* 
Aus dem Sattel geplaudert und Anderes. Berlin W. 1898. Militär⸗ 
Verlagsanſtalt Köthenerſtr. 22. 
Dies Buch iſt aus militäriſchem Boden hervor und darüber hinaus 
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gewachſen; in den vier ſymphoniſchen Weltbildern Frühling. Sommer, Herbſt 
und Winter wuchſen mir das ſoldatiſche Jahr, das Jahr in der Natur und im 
Völkerleben zuſammen, ſo daß in dieſem Zuſammenhange Einflechtungen von 
Horaz und Wagner mir erlaubt, ja geboten erſchienen. Die Aphorismen „Aus 
dem Sattel geplaudert“, die ſich in erſter Linie an Pferdeverſtändige wenden, 
haben ebenfalls noch einen tieferen Sinn, da ſie die Beziehungen des Herrſchers 
zum Beherrſchten, des Einzelnen zur Maſſe ſymboliſiren. Zwei Reiterlieder, 
„Seydlitz“ und „Ziethen“, beginnen und beſchließen mein Buch. 
Friedrich von Oppeln-Bronikowski. 


5 


Novalis' Lyrik. Georg Maskes Verlag. Oppeln, 1898. 

Ich verſuche in dieſem Werk, dem größten Lyriker der erſten Romantik 
auf ſeinem eigenſten Felde näherzukommen. Auf ſtreng philologiſcher Grundlage 
fußt das Gebäude, das zu errichten ich mich bemühte. Ich glaubte, die Kärrner⸗ 
arbeit nicht ſcheuen zu ſollen, wenn ich als Baumeiſter über ſie hinausgehen wollte. 
Die große Streitfrage nach der Datirung der berühmten Hymnen an die Nacht, 
eine Frage, die ſtarken Einfluß auf die Geſtaltung der Novalis-Biographie aus⸗ 
übt, wird auf pſychologiſchem Wege, daneben aber auf Grund neuer Quellenfunde 
zu beantworten verſucht. Ich komme über dieſe vielgeprieſene romantiſche Dichtung 
dabei zu einem Urtheil, mit dem ich heute noch allein ſtehe. Eine Betrachtung der geiſt⸗ 
lichen Lieder ſchließt ſich daran. Ihr proteſtantiſch-chriſtlicher Charakter wird gegen 
die Literarhiſtoriker verfochten, die darin einen reinen Pantheismus oder katholiſch⸗ 
kirchliche Anſchauungen entdecken wollen. Der überſchätzte Einfluß der Reden 
Schleiermachers wird auf ſein geringes Maß zurückgeführt und die Entſtehung 
der Marienlieder aus dem „Ofterdingen“ nachgewieſen. Hierauf folgt eine kritiſche 
Unterſuchung der Ofterdingen-Lieder. Die einzelnen Gedichte werden zum erſten 
Male nach Art und Herkunft betrachtet. Ein viertes Kapitel beſpricht die ver» 
miſchten Gedichte und Jugendlieder, ordnet und datirt ſie, giebt neue literariſche 
Nachweiſe und leitet zum Schlußwort über, das eine zuſammenfaſſende Charak⸗ 
teriſtik und den Einfluß der Dichtung Novalis' auf die Weltliteratur auch dem 
nichtfachmänniſchen Leſer zu vermitteln trachtet. Für den Literarhiſtoriker ift ein 
Kapitel genaueſter Nachweiſe und Anmerkungen, eine Tabelle der verſchiedenen 
Drucke, eine vollſtändige Bibliographie angeſchloſſen. Beſtrebt war ich, vom Einzel⸗ 
fall den Blick ſtets zum Allgemeinen zu erheben, in dem größten Dichter der 
Romantik die Art und Entwickelung der ganzen Epoche zu ſpiegeln, Beiträge zur 
Pſychologie der Lyrik zu geben, von der einzelnen Dichtung hier und da auszu⸗ 
ſpähen nach den ſtofflich ähnlichen Poeſien der deutſchen Literatur, um in der ver⸗ 
ſchiedenen Auffaſſung und Behandlung die markanten Unterſchiede der Perſönlich— 
keiten und Epochen zu erkennen. Deshalb wünſche ich, daß mein Büchlein vielleicht 
auch Leſern in die Hand käme, die ſich mehr aus Liebhaberei als aus Beruf mit der 
noch immer unbekannteſten Periode der neueren deutſchen Dichtung beſchäftigen wollen 

Dr. Karl Buſſe. 
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olle, Getreide, Hopfen, Tabak, Wein: in dieſer Reihenfolge ſind die ver⸗ 
ſchiedenen Waarengebiete von den Geldgebern, den Banken, zu verſorgen. 
In dieſem Jahr disponirt man früher als ſonſt, weil die Baarmittel noch knapper 
zu werden ſcheinen. Eine ſeltſame Zeit, wo London immer mehr, Berlin immer 
weniger Geld flüſſig hat; es iſt, als ob die Quellen reichlicher flöſſen und dennoch 
die von ihnen ſonſt geſpeiſten Bäche austrockneten. An dem ſelben Tage, wo der 
Reichsbankausweis wider alles Erwarten beträchtliche Erleichterungen zeigte, ver— 
ſteifte ſich der Privatdiskont in Berlin. Das Gerücht, die ruſſiſche Regirung 
habe einen Theil ihrer Guthaben zurückgezogen, läßt vermuthen, daß die großen 
Firmen, die mit Petersburg Finanzgeſchäfte machen, heute nicht ſehr abundant 
ſind; die berliner Telephondamen werden wiſſen, wie oft ſie ſonſt wegen täg⸗ 
lichen Geldes gerade dieſe Firmen anzuklingeln haben. Da man an der größten 
deutſchen Börſe diesmal aber ſchon am Zehnten des Monats für den Ultimo 
und deſſen Geldknappheit fürchtete, werden die Umſätze wohl fo vorſorglich beob- 
achtet werden, das ſchließlich Alles wieder glatt verläuft. Ein Theil der berliner 
Börſe iſt ja immer „knapp“: die Schaar der Leute, die durch das Reformgeſetz 
aus dem Geſchäftsverkehr geworfen wurden und unter denen es üblich iſt, einander 
für den Tagesbedarf mit zwanzig Mark auszuhelfen. Etwas lebhafter wurden 
die Umſätze erſt wieder, als plötzlich für Bankaktien Meinung hervortrat. Der 
Impuls kam diesmal von Wien und Peſt, wo man den Gewinn: und Verluſt⸗ 
verhältniſſen der deutſchen Banken ferner ſteht als bei uns. Beſonders die 
ungariſche Hauptſtadt arbeitet ſehr lebhaft mit Berlin; und da die Magyaren, 
wenn nicht ein Hagelſchlag dazwiſchen fährt, auf eine glänzende Ernte rechnen 
dürfen, hat ihr gewöhnlicher Optimismus ſich noch geſteigert. Eine Weile wurden 
von Wien aus ſehr ungünſtige Saatenſtandsberichte hinaustelegraphirt, bis dann 
die Staatsbahnkäufe von guter Hand den Zweck der Täuſchung verriethen. 
Seit dem Schwinden unſerer einſtigen Spekulation iſt es aber nicht mehr 
leicht, für zwei Gebiete zugleich die Gemüther zu entflammen, und ſo mußte 
zunächſt der Montanmarkt an Intereſſe verlieren. Das geſchah — vielleicht nicht 
ganz ohne Nachhilfe — in dem Augenblick, wo der dritte Quartalsausweis der 
Laurahütte bekannt wurde. Dieſer Bericht iſt namentlich in Bezug auf die weitere 
Ueberbeſchäftigung ja glänzend, aber er hätte, wenn die Hauſſiers mitreden dürften, 
noch mehr nach dem hochgetriebenen Aktienkurs ſtiliſirt werden müſſen. Da Das 
unterblieben war, trat ſchnell für faſt alle Hüttenaktien ein Umſchwung ein, wie 
etwa in den Launen einer verliebten Frau. Und doch ſind die Ausſichten für 
die deutſche Eiſeninduſtrie ungemein günſtig und es iſt kaum zu überſehen, wie 
all die neue Arbeit bewältigt werden ſoll. Freilich können die nöthig werdenden 
Erweiterungen an ſich noch nicht anregen, denn es giebt in Schleſien z. B. 
Montangrößen, deren Neigung, viel und theuer zu bauen, oft erörtert wurde. 
Andere Urſachen bewirkten die gleichzeitige Verſtimmung gegen Kohlenaktien; 
der große Profit, der uns aus der hartnäckigen Fortſetzung des walliſiſchen Gruben⸗ 
ſtrikes zufloß, blieb dabei unbeachtet. Aber die Börſe wurde zur Abwechſelung 
einmal ſozialpolitiſch. Nach dem Unglück auf der Zeche „Weſtfalia“ hörte man 
von ausgedehnten Sicherheitmaßregeln, die künftig verlangt werden ſollten, und 
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die Börſe vermuthete, auch für alle übrigen Zechen werde ſolche Strenge geplant. 
Erſtens aber haben nicht alle Gruben, die im Beſitz von Aktiengeſellſchaften ſind, 
die ſelben örtlichen Vorbedingungen; und zweitens pflegen die preußiſchen Berg⸗ 
behörden nicht ohne ſehr triftige Gründe den Wunſch nach koſtſpieligen Anlagen 
auszudrücken. Zwar wird in den Organen der Grubenbeſitzer ſchon ſeit Jahren 
auf das freie England hingewieſen, wo angeblich nicht ſolche Sicherheiten wie bei 
uns für die Bergwerke verlangt werden; aber dieſe „Unkoſten“ waren noch 
immer zu ertragen. Auch wird der Fiskus an der Saar ſchon dafür ſorgen, 
daß den eigenen Gruben nicht zu ſchwere Laſten auferlegt werden; und man kann 
dieſe Gruben doch ſchließlich nicht beſſer behandeln als die Ruhrzechen. 

Beſondere Aufmerkſamkeit erregte der Zwiſchenfall bei der Georg⸗Marien⸗ 
hütte, die eine außerordentliche Generalverſammlung berief und unter geringem 
Widerſpruch die Schließung des Kohlenbergwerkes am Piesberge genehmigen 
ließ. Dieſer Gruben- und Steinbruchbeſitz wurde der Stadt Osnabrück vor neun 
Jahren für 3 ½ Millionen Mark abgekauft; er brachte noch im vorigen Jahr eine 
Tagesförderung von 700 Tons und der Vermögensſtand wurde laut letzter Bilanz 
mit 3676753 Mark gebucht. Wenn man ſich durch die Gutachten über die Gefahr 
der Waſſerzuflüſſe und durch die Rentabilitätberechnung hindurchgeleſen hat, ſo 
geſellt ſich zu der Verſtimmung über die Unſicherheit alles Menſchenwerkes gegen 
Elementarzufälle noch das Bedenken, wie ſich die Arbeiterverhältniſſe geſtalten 
werden. Sozialiſtiſche und katholiſche Elemente miſchen ſich da ſo merkwürdig, daß 
der Börſe die Frage entſtand, ob dieſer Zuſtand auf die Marienhütte beſchränkt ſei 
oder doch bleiben könne. Es handelte ſich um, wie die Direktion erklärt, dringende 
Entwäſſerungarbeiten, zu deren Bewältigung acht katholiſche (nicht geſetzliche) Feier⸗ 
tage, abweichend vom ſonſtigen Gebrauch, benutzt werden ſollten. Das Reſultat 
des Briefwechſels mit biſchöflichen und ſtaatlichen Behörden, der Kündigungen u. ſ. w. 
war eine Solidaritäterklärung ſehr vieler Arbeiter; nach der Entlaſſung von 
333 Mann begannen 700 Hochofen- und Werkſtättenarbeiter und 340 Steinbruch⸗ 
ſetzer in ſpäter Nachtſtunde den Strike. Die Hütte mußte ſofort ihre Hochöfen 
dämpfen. Deshalb wird nun gutachtlich die Einſtellung des Betriebes am Pies⸗ 
berge angerathen, trotzdem dort noch ein Kohlenquantum von etwa 5½ Millionen 
Tons zu fördern iſt. Nur eine Erhöhung der Förderung würde den Betrieb 
bei wachſenden Waſſerhaltungskoſten rentabel machen. Dieſe Dinge haben dem 
Publikum wieder die Gefahren des Bergbaues vor Augen geführt und der Vor⸗ 
ſtand ſelbſt mußte erklären: „Leider hat bezüglich der Hauptfrage, ob und welche Zu⸗ 
nahme des Waſſers zu erwarten ſein wird, ein beſtimmtes Urtheil nicht gefällt 
werden können, ſo daß in dieſer Hinſicht für eine ſichere Mechnung unbedingt 
zuverläſſige Vorausſetzungen fehlen.“ 

Als die Börſe ſich von Bergwerkswerthen abzuwenden begann, wurden die 
anderen Magnete wieder hervorgeholt: die Bankaktien. Die Geſchäfte, um die es ſich 
dabei handeln kann, werden freilich inſofern übertrieben, als fie gewöhnlich mehrmals 
in die Welt hinaus telegraphirt werden So wurde z. B. über das Patent Nernſts 
jetzt wieder Allerlei gemeldet; man braucht aber nicht zu glauben, die Allgemeine 
Elektrizität⸗Geſellſchaft habe dem göttinger Profeſſor wirklich im Voraus fünf 
Millionen bezahlt. Zwar ſoll jetzt auch Loewe dabei betheiligt ſein, aber fünf 
Millionen ſind eine hübſche Summe. Loewe und die Elektrizitätgeſellſchaft Union 
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machen ihre Geſchäfte jetzt mit der Dresdener Bank in Rußland, mit der Dis⸗ 
kontogeſellſchaft und der Ungariſchen Kreditbank in Italien. Einſtweilen kommt 
die neue Truſtgeſellſchaft in Rom uns noch recht klein vor; aber die italieniſchen 
Kapitaliſten pflegen erſtens die Werthe ihrer Beleuchtung und Kraftanlagen ſelbſt zu 
kaufen; und zweitens geht in keinem Lande das Acetylen beſſer als in Italien. Auf 
dieſes Land verweiſen auch die Kalcium-Karbidfabrikanten, wenn ſie gefragt werden, 
wohin ſie mit all ihrer Waare wollen. Die Diskontogeſellſchaft iſt auch an den 
neueren Druckluftmeldungen intereſſirt. Die Elektrizität der pariſer Compagnie 
rentirte ſchon im vorigen Jahr, diesmal ſoll das Selbe auch von der Druckluft 
gelten. Beide Betriebe aber paſſen nicht mehr zuſammen und ſo iſt eine Trennung 
geplant, die natürlich ſcheinbar eine Kapitalsreduktion bewirkt. Herr Victor Popp, 
dieſer Troſt ſoll hier nicht unterſchlagen werden, hat mit der ganzen Sache nichts 
mehr zu thun. Auch die Meldung vom Näherrücken des Abſchluſſes mit Braſilien 
nützte den Diskontokommandit. Braſilien iſt gewiß ein ausſichtreiches Land; die 
Bankſprache kann aber das ganze Fundirungprojekt in die Worte zuſammenfaſſen: 
Der londoner Rothſchild läuft ſeinem Gelde nach. Er iſt ein Hauptgläubiger und 
will nun ſeine Sicherheiten. Ob auch Portugal jetzt in der City Geld bekommt? 
Vielleicht, — zum Dank für gewiſſe Freundlichkeiten in Afrika. 

Viel beſprochen wurde die Konverſion der ſogenannten Gruppentürken. 
Wie ich höre, gingen faſt alle bisherigen Verhandlungen von berliner Finanz⸗ 
leuten zweiten und dritten Ranges aus. Die entſcheidenden Mächte, die Ottoman⸗ 
bank und die Deutſche Bank, haben noch keine Neigung dazu gezeigt; aber der 
Feſtigkeit des Herrn Siemens ſcheint nicht überall recht getrautzu werden. Die Gründe 
gegen die Konverſion ſind ziemlich klar. Achtzehn Jahre ſind vergangen, ſeit das 
Publikum die einprozentigen Türken beſitzt, und alle Stürme haben den Dienſt 
nicht gefährdet. Der Kurs iſt 18 bis vielleicht 24; was könnte alſo in ſchlimmen 
Zeiten daran verloren werden? Sinkt der Kurs um ein paar Prozent, ſo kauft 
man wieder billig. Iſt aber die Konverſion durchgeführt, jo giebt es einen vier⸗ 
prozentigen Bond, an dem nur einmal verdient wird. Der Kurs geht auf Pari, auf 
150 ſteigt er nicht, wohl aber könnte er bei einem allgemeinen Börſendruck leicht 
einmal um 50 Prozent fallen. Auch mit der Erhöhung der Trefferquote bei Türken⸗ 
looſen haben die Leute zu thun, die ein großes Packet einſt niedrig gekauft haben. 
Doch haben ſich aus den Ueberſchüſſen zwiſchen 1 und 1¼ Prozent etwa 700000 Pfund 
angeſammelt und nun drängt das Konſortium auf vertragsmäßige Amortiſation, 
alſo Aufkauf der Looſe, wobei natürlich der Kurs ſteigen und das große Packet an 
den Mann gebracht werden könnte. In Kleinaſien koſten noch einige ſtrategiſche 
Bahnen Geld. Dem Anſehen der Ottomanbank hat es genützt, daß ſie die Linie 
Saloniki⸗Degatſch ein Jahr vor dem Fälligkeittermin fertig hatte und beim Ausbruch 
des Krieges die Soldaten nach Theſſalien ſchaffen konnte. An den Rückkauf der türki⸗ 
ſchen Bahnen iſt für die nächſten Jahre noch nicht zu denken. Der Kredit der Türkei 
iſt bei der Hochfinanz ungeſchmälert; fie bezahlt eben immer. Im vorigen Jahr wollte 
ihr ſogar eine Gruppe, der auch die Deutſche Bank angehörte, die ganze Kriegsſchuld 
vorſchießen, die Rußland noch zu erhalten hatte. Man war in Petersburg nicht wenig 
entſetzt, als der Sultan die ſofortige Geſammtzahlung in Ausſicht ſtellte, und lehnte 
dringend ab. Jetzt drängen die Ruſſen wieder, um, wie gewöhylich, neue Zugeſtänd⸗ 
niſſe zu erlangen. Dieſes hübſche Spiel kennen wir ſchon recht lange. Pluto. 
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V. allen an den Terminbörſen in Terminwaare gemachten Geſchäften werden 
mehr als 95 Prozent weder geliefert noch empfangen, ſondern durch ein— 
fache Zahlung der darauf ruhenden Differenz erledigt. An den amerikaniſchen 
Börſen betragen die erledigten Geſchafte mehr als 98 Prozent. Da bei allen 
Differenzgeſchäften ſtets der Eine eben ſo viel verliert, wie der Andere gewinnt, 
ſo mußte ſich mit der Zeit zwiſchen den Parteien ein Kampf entwickeln, der mit 
kaufmänniſchem Gebahren keine Aehnlichkeit mehr hat. Waarenkenntniß iſt an 
der Börſe werthlos, Kundſchaft giebt es nicht, Vorſicht im Nehmen und Geben 
von Kredit iſt unnöthig, denn es exiſtirt weder ein Kredit, noch weiß man ge⸗ 
wöhnlich beim Abſchluß, von wem man kauft oder an wen man verkauft. Die 
Börſenwiſſenſchaft beſteht darin, vorauszuſehen, ob die Verkäufer liefern werden, 
liefern können oder nicht und ob die Käufer die Abſicht haben, zu beziehen oder 
nicht; nur danach kann man ſeinen eigenen Plan einrichten. 

Die einfachſte und gefahrloſeſte Manipulation auf dem Terminmarkt iſt 
der künſtliche Preisdruck. Man verkauft große Quantitäten in Blanko, ſchafft 
einen Theil heran und benutzt, weil Niemand die Waare haben will, den dadurch 
entſtehenden Druck zur Deckung des ganzen verkauften Quantums. Dieſer künſt⸗ 
liche Preisdruck wird an allen Börſen ausgeübt, ſo lange gute Ernten einen 
Getreidemangel nicht befürchten laſſen. Neun Zehntel aller großen amerikaniſchen 
„Operators“ ſind Baiſſiers: Leute, die ſich nur wohl fühlen, wenn ſie einige 
Millionen Buſhels „short“ ſind, weil ſie genau wiſſen, wie gefahrlos Das für 
fie ift, während ſelbſt mit” einem kleinen Engagement à la hausse fie das Ge⸗ 
fühl haben, eine Dummheit zu begehen. Die amerikaniſchen „Elevator Owners“, 
die europäiſchen „Arbitrageure“ gehören in die ſelbe Kategorie; fie Alle ziehen, 
wenn die Baiſſe nicht gutwillig und von ſelbſt kommen will, die nöthige Waare 
heran, um den Preisdruck künſtlich zu erzeugen. 

Das Gegentheil der künſtlichen Baiſſe und gleichzeitig die einzige Gefahr, 
die dem Blankoverkäufer droht, iſt der Corner (die künſtlich erzwungene Hauſſe). 
Nichts wäre aber verkehrter, als zu glauben, das Eine bilde ein Gegengewicht 
gegen das Andere. Die künſtliche Depreſſion kann man mit jedem Quantum 
machen; bei dem Corner muß man darauf vorbereitet ſein, alle Waare, die die 
Verkäufer herbeiſchaffen können, aufzunehmen. Bei der künſtlichen Depreſſion 
wird die verkaufte Waare einfach abgeliefert; beim Corner bleibt die gekaufte 
Waare im Beſitze Deſſen, der den Corner unternimmt, und oft hat die 
Realiſation dieſer Getreidemaſſen dem Beſitzer größeren Verluſt gebracht, als 
er bei ſelbſt glücklich durchgeführtem Corner Gewinn einheimſen konnte. Daraus 
muß folgen, daß von einem Gegengewicht gar keine Rede ſein kann; in Wirk⸗ 
lichkeit kommt der Corner nur vor, wenn ungünſtige Ernten ohnehin eine Hauſſe⸗ 
bewegung rechtfertigen. Der Corner accentuirt alſo eine Hauſſebewegung, indem 
er die auf eine natürliche Weiſe in die Höhe gegangenen Preiſe ins Ungemeſſene 
und Schwindelhafte ſteigert, während die künſtliche Depreſſion die natürliche Flau⸗ 
heit in Folge guter Ernten bis zur Entwerthung der Waare verſchlimmert. 

Joſeph Leiters Weizencorner im Jahre 1897/98 iſt der erſte amerikanische 
Weizencorner ſeit dem Jahre 1888. Damals trieb Hutchinſon den September⸗ 
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weizen in Chicago von 89 Cents per Buſhel auf 98 Cents am fünfundzwanzigſten 
September und auf 200 Cents bei der Liquidation. Während aber Hutchinſon 
ſeinen Erfolg nur der Ueberrumpelung der Verkäufer verdankte, die er bis zum 
letzten Augenblicke im Zweifel ließ, ob er die gekaufte Waare wirklich übernehmen 
werde, hat Leiter aus ſeiner Abſicht, die Waare zu übernehmen, niemals ein Hehl 
gemacht. Im Dezember 1897 wurde ihm das auf dieſen Monat gekaufte ganze 
Weizenquantum abgeliefert, ungefähr 10 Millionen Buſhel, die er übernahm 
und bezahlte. Die Leute, die unter dieſen Umſtänden den Muth fanden, Mai⸗ 
weizen zu verkaufen, ohne ſolchen zu beſitzen, und ſo die Durchführung eines 
richtigen Corners ermöglichten, haben ſich die Folgen ſelbſt zuzuſchreiben. Jeden⸗ 
falls iſt die ganze Operation Leiters nicht als ein hinterliſtiger Corner, ſondern 
mehr als eine gigantiſche Hauſſeſpekulation anzuſehen, die in Folge der europäiſchen 
Mißernten gelang und die mißglückt wäre, wenn die Welt ſo viel Ueberſchuß 
an Weizen gehabt hätte, um Leiter den ſeinen auf dem Rücken zu laſſen. So 
können wir verſtehen, daß Alle, die aus der großen Preisſteigerung Nutzen zogen, 
namentlich die amerikaniſchen Landwirthe, mit Leiter ſympathiſiren. Wir be⸗ 
kämpfen das Syſtem, nicht die Perſonen, die es ausnützen. Und weil alle Argu- 
mente gegen den Getreide⸗Terminhandel nicht im Stande find, die ganze Er- 
bärmlichkeit und Armſäligkeit dieſes Syſtems beſſer zu entlarven als dieſer Corner, 
ſo iſt uns Leiter als ein unbewußter Mitſtreiter im Kampfe für die Abſchaffung 
der Terminbörſen willkommen. 

Angenommen, es exiſtirte kein Terminmarkt und Leiter hätte beabſichtigt, 
ein beliebiges Quantum Weizen auf Lieferung zu kaufen, um es mit Nutzen 
wieder zu verkaufen. Da Geſchäfte in Getreide auf Lieferung (außerhalb des 
Terminmarktes) ſich ſtets unter der Vorausſetzung vollziehen, daß die gekaufte 
Waare geliefert und empfangen wird, wäre es ihm ſchon gar nicht möglich ge- 
weſen, 10 Millionen Buſhels einzukaufen, ohne ſelbſt die Preiſe gehörig in die 
Höhe zu treiben. Dann hätte ihm, nachdem er das gekaufte Quantum geliefert 
bekommen, lediglich der Konſum als Käufer ſeines Weizens gegenübergeſtanden, 
nicht aber die Verkäufer, die, weil ſie nicht zu liefern im Stande waren, den 
Realiſationpreis von 175 Cents annehmen mußten, den er ihnen diktirte. Der 
Konſum hat die ſchwindelhaften Preiſe von 175 Cents niemals mitgemacht; die 
höchſten in Europa bezahlten Preiſe — am zehnten Mai — entſprechen einem 
Kurs von 120 Cents in Chicago; und dieſe Preiſe wurden auch nur unter dem 
Eindruck des amerikaniſchen Corners eine ganz kurze Zeit bewilligt. Es iſt dem⸗ 
nach anzunehmen, daß Leiter ohne Terminbörſe mit feiner Operation a Ja hausse 
wohl auch ein ganz gutes Geſchäſt gemacht hätte, weil eine Hauſſebewegung in 
Folge der europäiſchen Mißernten begründet war, daß er aber nicht den zehnten 
Theil des Nutzens gehabt hätte, den er mit Hilfe des „Syſtems“ aus den Taſchen 
der Blankoverkäufer zog. 

Eine gute Seite dieſes Corners will ich nicht unerwähnt laſſen. Durch die 
Manipulationen, die im September 1897 begannen, um am einunddreißigſten Mai 
1898 zu enden, wurde das ganze ſogenannte „legitime“ Termingeſchäft lahmgelegt. 
Niemand wagte mehr, an der Börſe Deckung zu nehmen; dieſe ganze wunder- 
bare Deckungtheorie hatte praktiſch aufgehört, zu exiſtiren. Wo hätte irgend ein 
Getreidehändler der Welt auch Deckung nehmen ſollen? In New. Pork und 
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Chicago konnte man ſich mit ſolcher „Aſſekuranz“ über Nacht ruiniren, in Wien 
und Budapeſt war es nicht beſſer, Paris und Amſterdam ſind keine Weltmärkte, 
ſondern armſälige kleine Spielbuden. In Liverpool aber iſt Terminweizen 
amerikaniſcher Nr. 2 Red Winter Wheat und davon exiſtirten weder in England 
noch in Amerika ganze 10000 Tons disponibler Vorräthe. Es war alſo un⸗ 
möglich, Deckung zu nehmen, und dieſe Unmöglichkeit hat viele Getreideinhaber 
gezwungen, wider Willen zu verdienen. Leider war dieſer natürliche und ſchöne 
Zuſtand nicht von Dauer. Kaum iſt der Corner zu Ende, da lockt die Sonne 
die Blankoverkäufer hervor; der Konſum, der während der Hauſſebewegung tüchtig 
einkaufte, kann einige Wochen mit neuen Käufen zuwarten und die geängſtigten 
Getreideinhaber ſuchen ihr Riſiko wieder an den amerikaniſchen Börſen zu decken. 
Iſt es wunderbar, daß unter dieſen Umſtänden der Termin zuſammenbricht? 
Amerika geht herunter, heißt es, wenn die Kurſe von drüben niedriger kommen; 
aber ſind es nicht die Europäer, die die Baiſſe machen? Vom fünfzehnten Mai 
bis zum zehnten Juni hat Europa über 50 Millionen Buſhels September- und 
Dezemberweizen in Chicago und New⸗York als „Deckung“ verkauft. Iſt es nicht 
das hochberühmte Deckungſyſtem, das die Preiſe zu Boden ſchmettert? 

Der Weizenkonſum der europäiſchen Importländer beträgt 150 Millionen 
Quarters im Jahr, die europäiſchen Exportländer konſumiren 75 Millionen, die 
außereuropäiſchen Länder 75 Millionen, der Geſammtkonſum der Welt beträgt 
demnach 300 Millionen Quarters. Von dieſen 300 Millionen Quarters, die 
nach der Ernte auf der Welt vorhanden ſind, übernimmt die legitime Spekula⸗ 
tion, d. h. der Bäcker, der Müller und der Getreidehändler, im Durchſchnitt 
kontinuirlich noch nicht den zehnten Theil, etwa 30 Millionen Quarters. Von 
dieſen 30 Millionen Quarters wird zeitweilig höchſtens der vierte Theil auf die 
Terminbörſe abgeladen, d. h. auf die illegitime Spekulation, Schneider, Schuſter, 
Handſchuhmacher und ſonſtige Börſenſpekulanten. Das ganze Riſiko der übrigen 
270 Millionen Quarters bleibt auf den Schultern der Landwirthſchaft, bis es 
allmählich im Konſum verſchwindet. 

Leiters ganzes Engagement erreichte keine zwei Millionen Quarters. Mit 
dieſem Quantum war er im Stande, das ganze Jahr hindurch den Weizenpreis 
auf etwa 100 Cents per Buſhel zu halten. Die Cornergefahr iſt vorüber und 
die Baiſſeſpekulation im Gange. Bis zu welchem Punkte wird ſie im Stande ſein, 
das Getreide zu entwerthen? 

Leiter ſoll perſönlich vier Millionen Dollars verdient und den amerikaniſchen 
Landwirthen 100 Millionen Dollars eingebracht haben. Wie viel werden jetzt die 
Baiſſiers verdienen und wie viele Tauſende Millionen Dollars werden die Land⸗ 
wirthe der ganzen Welt verlieren müſſen, weil nach der anderen Seite mani⸗ 
pulirt wird? Iſt es denn möglich, daß Börſen, die kaum 2½ Prozent des 
auf dem Getreide laſtenden Riſikos zu übernehmen im Stande ſind, den Land⸗ 
wirthen die Preiſe vorſchreiben und daß dieſe Landwirthe, die den weitaus größeren 
Theil des Riſikos das ganze Jahr hindurch tragen, wie geduldige Schafe die Preiſe 
hinnehmen, die ihnen die Börſe diktirt? 

Wenn ein Spekulant zehn Millionen Buſhels Terminweizen kauft und 
dann die Abſicht ausſpricht, ihn zu empfangen, dann nennt Das die Welt „Preis⸗ 
treiberei und Schwindel“. Wenn aber europäiſche Getreidehändler an den ameri⸗ 
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kaniſchen Börſen 50 Millionen Buſhels Terminweizen verkaufen, ohne ein Pfund 
von dieſem Weizen zu beſitzen, im Vertrauen darauf, daß die Vorſehung die 
nöthigen Quantitäten ſchon herbeibringen wird, um ſie den dummen Hauſſiers 
um die Köpfe zu ſchlagen, und wenn durch dieſe Verkäufe nicht nur die neue 
Ernte, ſondern auch die alten Beſtände in der ganzen Welt um 20, 30, 40 Pro- 
zent entwerthet werden, dann nennt Das die Welt eine „natürliche Baiſſe“. 
Im ſoliden Getreidehandel ſind Preistreibereien eben ſo unmöglich wie 
künſtliche Depreſſionen, denn beide Manipulationen find nichts Anderes als die 
Ausnutzung des Umſtandes, daß Käufer und Verkäufer von Terminwaare fi 
einbilden, ſie brauchten weder zu empfangen noch zu liefern. Den Unfug der 
Manipulationen kann nur ein Mittel beſeitigen: die Terminbörſen müſſen in der 
ganzen Welt beſeitigt werden. 
Antwerpen. F. Hammesfahr. 
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IK fünfzehnten Juni waren zehn Jahre feit dem Tage vergangen, da Wilhelm 
der Zweite König von Preußen und Deutſcher Kaiſer wurde. Es empfiehlt 
ſich nicht, die Erlebniſſe dieſer nicht gerade ſtill zu nennenden Zeit heute ſchon rück— 
blickend zu betrachten. Den ernſten Bewohnern des Deutſchen Reiches iſt an dem 
Gedenktage der Wunſch entſtanden, der Kaiſer möge die Erfahrungen, die er in zwei 
Luſtren ſammeln durfte, in fteliger Arbeit dem Wohl des deutſchen Volkes nutzbar 
machen. Einen beſſeren Dienſt kann er auch dem Hauſe Hohenzollern nicht leiſten. 
* * 


* 

Während in unſerer Preſſe früh und ſpät nur noch die ſchauerliche Hintertreppen⸗ 
geſchichte von den Thomasſchlackegeſchäften und den übrigen Gräuelthaten des Bundes 
der Landwirthe erzählt, ein mehr für den Hof als für das Volk beſtimmter und doch 
nicht gerade klug oder auch nur ſtaats männiſch zu nennender Wohlbrief des Grafen 
Poſadowsky mit einem Eifer, als handelte ſichs um die wichtigſte Sache von der 
Welt, berochen und beredet und die Pflicht, den ſogenannten Liberalismus in Stadt 
und Land zum Siege zu führen, von den vor der Schlacht doch ſchon Geſchlagenen un— 
ermüdlich verkündet wurde, hat das britiſche Parlament einen Tag erlebt, der auch in 
Deutſchland ernſter Beachtung würdiger wäre als der ganze Haufe der Unbeträchtlich⸗ 
keiten, mit denen man vergebens die Langeweile der Wahlwehen abzukürzen verſuchte. 
Der Tag gehörte demKolonialminiſter Joſeph Chamberlain, der nach langer Zurückhal— 
tung nun auch in der Erörterung internationaler Lebensfragen Großbritanniens in den 
Vordergrund trat und deſſen ungemein ſtarker perſönlicher Erfolg nicht ohne Wirkung 
auf die engliſche Politik verhallen kann. Chamberlain, deſſen Bild die albernen Glad— 
ſtoneanbeter in der deutſchen Preſſe ſeit Jahren verzerrt und gefälſcht haben, iſt wohl 
der modernſte unter den jetzt aktiven Staatsmännern Europas. Er hat den klaren 
Blick des in der Praxis des Lebens erwachſenen Mannes, läßt ſich von der demo⸗ 
kratiſchen Phraſe nicht bethören, verſteht — oder ahnt doch — das Bedürfniß der Zeit 
und hat längſt eingeſehen, daß ſoziale Reformen heute unendlich wichtiger ſind als 
die Erfüllung aller Forderungen der großbourgeoiſen Demokratie; er iſt früh für Mo⸗ 
nopole, für die Reform der Einkommenſteuer und der Konſumſteuern eingetreten und 
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unſere von den Herren Bamberger und Stumm abſtammenden Wirthſchaftreaktionäre 
würden ihn ſcheltend wahrſcheinlich einen Förderer der rothen Rotte nennen. So 
ſchlimme Streiche ihm mitunter ſein ſtarkes Temperament geſpielt hat: in den ernſteſten 
Stunden leitete ihn ſtets nur die Sorge für das Wohl ſeines Vaterlandes. Als er ſich 
vor zwölf Jahren von Gladſtone trennte, weil das tolle Irenabenteuer des trunkenen 
Rhetors ihm ein dem Landesverrath ſehr ähnliches Verbrechen ſchien, opferte er den 
ſicheren Anſpruch auf die Führung der liberalen Partei; er wäre, trotz den feindlichen 
Brüdern Roſebery und Harcourt, Gladſtones Nachfolger geworden und mußte ſich ſeit— 
dem mit der beſcheideneren Rolle eines Führers der liberalen Unioniſten begnügen. 
Jetzt tritt er, der ſchon der alternden Firma Nettlefold & Chamberlain einſt einen 
neuen Aufſchwung gab, zum erſten Male mit ſeiner Auffaſſung der internationalen 
Lage des Vereinigten Königreiches hervor und ſcheint ſeine Mitbürger vor eine Entſchei⸗ 
dung ſtellen zu wollen, deren Wichtigkeit auch auf dem Kontinent kaum zu überſchätzen 
wäre. Die Situation Englands war lange ſo günſtig, daß die leitenden Politiker immer 
hoffen durften, für ihre Zwecke fremde Hilfe zu finden, ohne dafür die geringſteEntſchädi⸗ 
gung zu bieten. Dieſe Zeit iſt vorbei, ſeit, nach Bismarcks Entlaſſung, Rußlands Macht 
ins Ungeheure gewachſen, das franko-ruſſiſche Bündniß entſtanden und der Drei- 
bund mählich abgewelkt iſt. Jetzt muß England, wenn es nicht vereinſamt bleiben 
und in Aſien, vielleicht auch in Afrika aus ſeiner Herrſchaft verdrängt werden will, 
ſich entſcheiden und bereit ſein, für fremde Freundſchaft einen anſtändigen Preis zu 
zahlen. Das hat Chamberlain, als guter Kaufmann, erkannt und, als der am 
Wenigſten vom cant angekränkelte britiſche Politiker, rückhaltlos offen ausgeſprochen. 
Er ſcheint an einen Bund der — im weiteſten Sinn — germaniſchen Stämme zu denken, 
der, wenn er England, Nordamerika, Deutſchland und die ſkandinaviſchen Länder 
umfaßte, ſtark genug wäre, den vereinten Slaven und Romanen die Spitze zu 
bieten; aber er hält wohl auch einen engeren Anſchluß an den Zweibund nicht für 
unmöglich; dieſe Wendung könnte durch den Nigervertrag vorbereitet ſein. Jeden⸗ 
falls ſieht er ein, daß Großbritannien fortan nicht mehr hoffen darf, umſonſt Hilfe zu 
finden, ſondern bereit fein muß, den Nothhelfern werthvolle Gegenleiſtungen zu ge⸗ 
währen. Auf dieſer Baſis wäre eine neue Gruppirung der Mächte denkbar und 
deshalb ſollte man ſich auch bei uns um Chamberlains Anregung, der im Unter⸗ 
haus eine große Mehrheit zuſtimmte, ernſtlicher kümmern als um die eigentlich nur für 
die Mitglieder des Bundes der Landwirthe intereſſante Thomasmehlgeſchichte, um den 
Uebereifer eines Staatsſekretärs, der ſich als forſchen Umſturzbekämpfer empfehlen will, 
und um die falſtaffiſchen Wahlkriegsthaten des Liberalismus in Stadt und Land. Tho⸗ 
ren belächeln ſeit einiger Zeit von der deutſchen Höhe herab die engliſche Politik. Aber 
Großbritannien iſt noch immer eine Weltmacht, mit der man rechnen muß; und wenn 
deutſche Politiker ſich auch hüten müſſen, der britiſchen Lockung zu einer Abkehr von 
der für uns primo loco wichtigen Freundſchaft mit Rußland zu folgen, ſo hat doch 
eben erſt wieder der „Pachtvertrag“, der den Briten in China unendlich größere Gebiete 
ſichert, als Deutſchland fie, trotz allem Lärm, erhaſchen konnte, gezeigt, wie ſchlau, er» 
folgreich und geräuſchlos die britiſche Diplomatie ihre Fäden zu ſpinnen vermag. 
* * 
* 
Die Begründung des hier ſchon erwähnten köpenicker Schöffengerichtsurtheiles, 
das die polizeilichen Strafverfügungen wegen der adlershofer Illumination vom acht⸗ 
zehnten März beſtätigte, iſt nun bekannt geworden. Fällt die Unfugsjurisprudenz im 
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Deutſchen Reich nach den bewährten Muſtern im Allgemeinen mehr und mehr 
ſchablonenmäßig aus — eigentlich paßt auf alle dieſe künſtlichen Begründungen 
der goethiſche Vers: „Sie ſagen: Das muthet mich nicht an! Und meinen, ſie hättens 
abgethan“ —, ſo iſt es dem Amtsrichter Dr. Bornhagen doch gelungen, einige 
aparte Gedanken ans Licht zu fördern. Wir erfahren zu unſerer Beruhigung, 
daß Illuminationen „an ſich“ zumeiſt das Auge erfreuen und unwillkürlich an 
Feſttage im Königshauſe und an ſiegreiche Schlachten erinnern; doch können 
„Zweck und Inhalt“ der Illumination auch ſtrafbar ſein, denn „es giebt gewiſſe 
vom Geſetz, von Sitte, Anftand und Verkehr gezogene Grenzen, die nicht übers 
ſchritten werden dürfen“. Das klingt ſchon beinahe orphiſch. „Ein Bruderkampf, 
eine Revolution“, fügt Herr Bornhagen ſinnend hinzu, hat ſchon „immer etwas 
unendlich Trauriges an ſich“; aber gar „die Verherrlichung der Revolution iſt 
nun ſtets und ſtändig etwas Unrechtes, etwas Unfügliches, und muß den ruhigen 
Staatsbürger und königtreuen Mann ſchwer kränken.“ Je nun: dankt Gott mit 
jedem Morgen, daß Ihr nicht braucht fürs röm'ſche Reich zu ſorgen! Seid ruhig, 
königtreu, gottesfürchtig und immer der ſelben Meinung wie die Obrigkeit, item illu⸗ 
minirt und freut Euch, wenn ein Prinz geboren ift oder, wenn man es von Euch wünſcht, 
ſonſt nicht. Das ſcheint die Meinung des Schöffengerichtes. Aber man kann, auch 
ohne Sozialdemokrat zu ſein, den achtzehnten März ſehr wohl als äußerlichen 
Gedenktag gerade deshalb feiern, weil die jetzt wieder beliebte vormärzliche Volks- 
pädagogik damals im Großen rettunglos zuſammenbrach. Die Sozialdemokratie 
wenigſtens ſieht, ſo weit es ſich um ihre Intereſſen und Ziele, nicht um den 
Sieg — oder die Illuſion des Sieges — der Bourgeoifie im Jahre 48 gehandelt 
hat, in den Ereigniſſen der ſtürmiſchen Frühlingstage kaum etwas Anderes. Daneben 
feiert ſie allerdings das Andenken der Männer des Proletariates, die mit ihrem 
Blut auf den Barrikaden ihren politiſchen Kinderglauben an den hehren Idealismus 
der bürgerlichen Demokratie bezahlt haben; und jeder Amtsrichter im preußiſchen 
Staat könnte Gott danken, wenn ihm beſchieden wäre, für ſeine Ueberzeugung zu thun, 
was die Männer der Märztage für ihre Ueberzeugung thaten. Deshalb hat ſich auch 
Friedrich Wilhelm vor ihren Leichen „füglich“ verneigt und die barhäuptige Neigung 
eines Königs am neunzehnten März 48 war ſicher eine nach den Regeln von „Sitte, 
Anſtand und Verkehr“ rarere Ehrung als eine Illumination zur Feier des achtzehn⸗ 
ten März. Die Bewohner von Adlershof „perpetuirten“, ſo weit ſie Lichte ans 
Fenſter geſtellt hatten, in dieſem Sinne nach „Zweck und Inhalt“ der Demonſtration 
jenen Akt königlicher Anerkennung der Ueberzeugungtreue. Dafür nun beſtraft zu 
werden, iſt hart ... Wer den Mord verherrlicht, fo argumentirt das Urtheil 
weiter, handelt unrecht; wer die Revolution verherrlicht, verherrlicht aber, „was 
das Selbe iſt“, den blutigen Straßenkampf, handelt alſo eben ſo unrecht und 
giebt Aergerniß. Das Urtheil hatte nun mit der Schwierigkeit zu kämpfen, 
daß trotz Alledem die Mehrheit der Einwohner von Adlershof nach ihrer — ganz 
abgeſehen von dem Umſtande des Maſſendeliktes der über hundert Angeklagten 
ſelbſt — widerſpruchlos im Prozeſſe behaupteten politiſchen Geſinnung kein Aerger⸗ 
niß an der Demonſtration nehmen konnte. Wer iſt nun „Publikum“: die Mehr⸗ 
heit, die ſich über die Illumination gefreut, oder die Minderheit, die ſich darüber 
geärgert hat? „Nicht Stimmenmehrheit iſt des Rechtes Probe“, ſingt ja aber 
ſchon der Dichter; alſo darf man ſchließlich auch ſagen: „Publikum“ oder, was 
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ſich noch feierlicher anhört, „Repräſentanten der Allgemeinheit“ find nur die Vielen 
oder die Wenigen — die Zahl iſt unerheblich —, die eben ſo denken wie wir, 
das Schöffengericht, nämlich „ein der Lage nach begründetes Aergerniß“ genommen 
haben. Damit eröffnen ſich einer ſchneidigen Rechtſprechung ganz neue, ganz herr⸗ 
liche Ausſichten. Bedarf denn überhaupt die über der Mehrheit und Minderheit ab- 
ſolut ſchwebende Allgemeinheit der Repräſentation, iſt nicht vielmehr der Gedanke 
dieſer Repräſentation auch nur ſo ein durch die Satansliſt der Revolutionäre bis 
unter die loyalſten Schädel geſpültes Stück Teufelsunrath? Wenn unſere Richter 
ſich doch ermannten und, auch wo Niemand ein Aergerniß genommen hätte, Jeder 
im Publikum ſogar einverſtanden geweſen wäre, ſprächen: Rtiamsi omnes, ego 
non, ich bin nicht einverſtanden, ich ärgere mich und beunruhige mich; die Allge— 
meinheit — Gott ſeis geklagt, daß ſich ihrer außer mir Niemand mehr annimmt! 
— iſt alſo geärgert und beunruhigt und deshalb mußte, wie geſchehen, auf Be⸗ 
ſtrafung erkannt werden. Hoffentlich erleben wir bald auch ſolche Urtheile noch. 
* * 


* 

Die beſondere Gnade des Zaren Nikolaus hatte dem Kanzler des Deutſchen 
Reiches geſtattet, einen ſeiner Frau durch Erbſchaft zugefallenen Güterkomplex zu 
behalten und ſelbſt zu verwalten, trotzdem ſonſt Ausländern der Erwerb von Grund⸗ 
beſitz in Rußland verboten war. Jetzt hat Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe ſeine ruſſi⸗ 
ſchen Güter endlich für 3½ Millionen Rubel verkauft. Das geſchah wohl nicht aus 
dem ſelben Grunde, der den Fürſten Bismark eines Tages trieb, ſeine ſämmtlichen 
ruſſiſchen Papiere durch Bleichroeder verkaufen zu laſſen. Der erſte Kanzler meinte, 
der höchſte Beamte des Deutſchen Reiches dürfe nicht finanziell in Rußland engagirt 
ſein. Dieſe Anſicht ſchien der dritte Kanzler bisher wenigſtens nicht zu theilen. Immer⸗ 
hin hat die Nachricht von dem Verkauf der Güter Aufſehen erregt; und faſt an dem 
ſelben Tage, wo man ſie in den Zeitungen las, erzählten ernſthafte Leute, der müde 
Fürſt zu Hohenlohe werde bald nach den Wahlen das Amtliche ſegnen. Ob Herr 
Bernhard von Bülow, ob der fürſtliche Oberpräſident der Provinz Schleſien dann 
ſein Nachfolger wird: dieſe Frage braucht uns einſtweilen noch nicht zu beſchäftigen. 
Intereſſanter und, wie die Meinungmacher ſagen, „aktueller“ iſt die andere: ob es 
unbedingt nöthig war, in einer Zeit, wo ein großer Theil der Beamten beinahe 
darbt, einem Manne, der außer anderem Vermögen allein in Rußland Güter im Werth 
von 3½ Millionen Rubeln beſaß, das Kanzlergehalt auf 100000 Mark zu erhöhen. 

* * 


* 

Durch die Preſſe geht eine offiziöſe Notiz, die den guten Bürger lehren ſoll, 
„welche Unſumme von Arbeit der Deutſche Kaiſer in Regirungangelegenheiten leiſtet“. 
Daraus erfährt man, daß dem Monarchen in einem Jahr vom Auswärtigen Amt 
5857 Berichte vorgelegt wurden, daß er in dem ſelben Jahr 770 Marineſachen ent⸗ 
ſchied, 385 Vorträge der Chefs militäriſcher Aemter hörte und 15 380 Vorlagen des 
Civil⸗ und Militärkabinets erledigte. Die Notiz ſchließt mit dem Satz: „Rechnet 
man nun noch die Erledigung der privaten Angelegenheiten hinzu, ſo kommt man zu 
dem Schluß, daß der Kaiſer keine Zeit hat, müde zu ſein.“ Das iſt ſicher richtig. Der 
loyal Verfaſſer hätte noch die Angabe der verſchiedenen Orte, von wo alle dieſe Entſcheid— 
ungen datirt find, und die Bemerkung hinzufügen ſollen, daß die Arbeitleiſtung um fo 
erſtaunlicher erſcheint, als der Kaiſer bekanntlich ja nicht immer in Berlin weilt. 
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